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Lenda: Dergohet dekreti i Presidentit te Republikes, me nr. 11443, date 2. 03. 2020. 

KUVENDIT TE REPUBLIKE� SE SHQIPERISE 

T I R A N E  

Bashkelidhur, Ju dergojme dekretin e Presidentit te Republikes nr. 11443, date 2.03.2020 "Per 

kthimin e ligjit nr. 14/2020 "Per nje shtese ne ligjin nr. 8577, date 10.2.2000 'Per organizimin dhe 

funksionimin e Gjykates Kushtetuese', te ndryshuar"', se bashku me arsyet e kthimit te ligjit. 

Ju falemnderit! 
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REPUBLIKA E SHQIPERISE 

PRESIDENTI 

D E K R E T  

PER KTHIMIN E LIGJIT NR. 14/2020 

"PER NJE SHTESE NE LIGJIN NR. 8577, DATE 10.2.2000 'PER 

ORGANIZIMIN DHE FUNKSIONIMIN E GJYKATES 

KUSHTETUESE', TE NDRYSHUAR"' 

Ne mbeshtetje te nenit 85, pika 1 dhe nenit 93 te Kushtetutes, 

Dekretoj 

Kthimin per rishqyrtim ne Kuvend te ligjit nr. 14/2020 "Per nje shtese ne ligjin 

nr. 8577, date 10.02.2000 'Per organizimin dhe funksionimin e Gjykates 

Kushtetuese', te ndryshuar"' per rishikim sipas arsyetimit bashkelidhur ketij 

dekreti. 

Nr. Dekretit 11443 

Tirane, me 2.03.2020 



Arsyet e kthimit te ligjit nr. 14/2020 

"Per nje shtese ne ligjin nr. 8577, date 10.02.2000, 

"Per organizimin dhe funksionimin e Gjykates Kushtetuese", te ndryshuar" 

Te nderuar deputete, 

Kuvendi i Shqiperise, ne seancen plenare te dates 12 shkurt 2020, ka miratuar ligjin nr. 14/2020 

"Per nje shtese ne ligjin nr. 8577, date 10.02.2000, "Per organizimin dhe funksionimin e Gjykates 

Kushtetuese", te ndryshuar". Ky ligj me shkresen nr. 664 prot, date 14.02.2020 te Kuvendit, i eshte 

percjelle Presidentit te Republikes per dekretim dhe shpallje. 

Sipas dokumentacionit parlamentar te publikuar ne faqen e Kuvendit te Shqiperise rezulton se, 

projektligji eshte paraqitur ne daten 6 dhjetor 2019 dhe eshte iniciuar nga tre deputete te Kuvendit 

te Republikes se Shqiperise: Adnor Shameti, Alket Hyseni dhe Edmond Leka. 

Nga shqyrtimi i dokumentacionit te praktikes parlamentare (Relacionit shoqerues te projektligjit te 

propozuar nga tre deputetet, Raportit te Komisioni per <;eshtjet Ligjore, Administraten Publike dhe 

te Drejtat e Njeriut) kjo nisme eshte servirur 
,
si "zgjidhje e situates" kur Gjyqtari i Gjykates 

Kushtetuese, i zgjedhur sipas nenit 125 te Kushtetutes, ne rast mosveprimi te Presidentit te 

Republikes per te organizuar ceremonine e betimit, te mund te filloje ushtrimin e detyres te tij. 

Sipas dokumentacionit parlamentar, qellimi i shtesave ne ligjin nr. 8577/2000, eshte ofrimi i nje 

mekanizmi per te mos penguar ne te ardhmen punen e Gjykates Kushtetuese, duke siguruar qe 

betimi te behet brenda nje kohe te mjaftueshme, pa cenuar fillimin e ushtrimit te detyres nga ana e 

gjyqtareve te Gjykates Kushtetuese. 

Projektligji fillestar i propozuar nga tre deputetet iniciatore permbante gjithsej 3 nene, ku perve9 

kufizimeve dhe procedures se re antikushtetuese te betimit qe parashikohej ne nenin 1 te tij, ne 

nenin 2, parashikohej qe ligji te kishte efekt prapaveprues ne menyre qe 9do person i 

zgjedhur/emeruar, apo i konsideruar i emeruar si anetar i Gjykates Kushtetuese dhe qe nuk kishte 

bere betimin, do te betohej sipas dispozitave te ketij ndryshimi ne ligj, sapo ky propozim te hynte 

ne fuqi. 

Para se gjithash, si9 dhe Kuvendi eshte ne dijeni, vlen te theksohet se, te gjithe anetaret e rinj te 

Gjykates Kushtetuese, te emeruar apo te zgjedhur nga Presidenti i Republikes dhe Kuvendi i 

Shqiperise kane bere betimin perpara Presidentit te Republikes, brenda nje kohe shume te shkurter 

dhe ne perputhje te plote me kerkesat e Kushtetutes, ligjit dhe nevojes qe ka vendi per nje Gjykate 

Kushtetuese funksionale. 
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Konkretisht, zoti Besnik Mm;i u emerua pa vonese nga Presidenti i Republikes ne date 15.10.2019 

dhe ceremonia e betimit u zhvillua ne date 18.10.2019. Zonja Elsa Toska, zgjedhur nga Kuvendi 
ne date 11.11.2019, zonja Marsida Xhaferllari emeruar nga Presidenti ne date 13.11.2019, dhe 
Zonja Fiona Papajorgji zgjedhur nga Kuvendi ne date 11.11.2019, jane thirrur per betim nga 
Presidenti i Republikes dhe kane realizuar betimin ne date 14.11.2019. Pergjate procedures se 
betimit te secilit prej anetareve te rinj te Gjykates Kushtetuese, kane marre pjese te gjithe anetaret 
e Gjykates Kushtetuese, si ata ne detyre, ashtu dhe anetaret e rinj te emeruar qe filluan ushtrimin e 
detyres pas berjes se betimit. 

Pra, arsyetimi i perdorur ne mbeshtetje te nismes nga deputetet e mazhorances, nuk qendron. 

Si9 do te shpjegohet ne vijim, paralelisht me paraqitjen e ketij propozimi absurd dhe antikushtetues, 
permes kesaj nisme ligjore, mazhoranca synonte fi jepte zgjidhje qellimit te kahershem te saj, 
rrembimit te kompetencave te Presidentit te Republikes, dhe kufizimit te rolit te Kreut te Shtetit ne 
kete proces, per te cilin kjo mazhorance tashme kishte nisur edhe nje proces hetimor parlamentar 
shtese ndaj vet Presidentit te Republikes. 

Sjell ne kujtese se, nje dite perpara depozitimit te ketij propozimi ligjor, Kuvendi i Shqiperise ne 
date 5.12.2019, me Vendim nr.140/2019, miratoi si shtesen ne objektin e veprimtarise se 
Komisionit Hetimor Parlamentar te ngritur per veprimtarine e Presidentit ne ushtrim te 
kompetences se tij kushtetuese per emerimin e gjyqtarit te Gjykates Kushtetuese, ashtu dhe shtyrjen 
e afatit per kohezgjatjen e veprimtarise se ketij Komisioni per 4 muaj te tjere. 

Kjo veprimtari e mazhorances, duke refuzuar bashkepunimin e kerkuar nga Presidenti i Republikes 
ne procesin e emerimeve te gjyqtareve te Gjykates Kushtetuese1; duke miratuar nje Rezolute ne 
date 15 nentor 2019, per t'i kerkuar Gjykates Kushtetuese dhe institucioneve te tjera mosnjohjen e 
dekreteve te Presidentit per emerimin e anetareve te Gjykates Kushtetuese; duke zgjeruar objektin 
dhe afatin e veprimtarise se Komisionit Hetimor ndaj Presidentit te Republikes (date 5 dhjetor 
2019); duke propozuar nje nisme ligjore per shtesa ne ligjin e Gjykates Kushtetuese per ndryshimin 
e procedures se betimit tek Presidenti i Republikes dhe dhenien e efektit prapaveprues me synim 
heqjen e mandatit te anetarit te emeruar nga Presidenti ne Gjykaten Kushtetuese (date 6 dhjetor 
2019); duke miratuar ligjin nr. 14, date 12 shkurt 2020, per ndryshimin e procedures se betimit pa 
pritur opinionin e Komisionit te Venecias qe vet Kuvendi kishte kerkuar: 

perben shkeljen me te rende te parimit te ndarjes dhe balancimit te pushteteve ne nje shtet 
te se drejtes; 
perben tejkalim te kompetencave kushtetuese te Kuvendit ne procesin e emerimit te 
anetareve te Gjykates Kushtetuese; 
deshmon shkelje te parimit te luajalitetit kushtetues; 

1 Presidenti i Republikes, ne datat 15.10.2019, 5.11.2019, 7.11.2019 dhe 11.11.2019 ka kerkuar ne menyre te 
dokumentuar bashkepunimin e Kuvendit per te zgjedhur sipas radhes anetaret e Gjykates Kushtetuese. 
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cenon legjitimitetin e Gjykates Kushtetuese; 

deshmon qarte se Kuvendi mono- partiak synon kapjen me 9do kusht te Gjykates 

Kushtetuese per te emeruar kandidate qe gezojne mbeshtetjen vetem te nje force politike, 

duke rrembyer kompetencat e Kreut te Shtetit. 

Perpara paraqitjes se ketij propozimi antikushtetues dhe te pamoralshem, pergjate veprimtarise se 

tij gjate kesaj legjislature, Kuvendi i Shqiperise ka kryer disa shkelje te renda kushtetuese ne dem 

te qytetareve shqiptare dhe interesit publik, duke mbeshtetur dhe/ose duke lejuar shkeljen e 

parimeve themelore kushtetuese te shtetit te se drejtes, ndarjes dhe balancimit te pushteteve, 

demokracise, etj., veprime apo vendime keto qe kane sjelle rendimin e jetes shoqerore ne vend, 

duke e here te pamundur ushtrimin e demokracise fuksionale, respektimin e lirive dhe te drejtave 

themelore te njeriut; 9ka ka sjelle dhe largimin masiv te popullesise ne emigrim. 

Konkretisht: 

• Mazhoranca qeverisese ka treguar mungese te vullnetit per te bashkepunuar dhe dialoguar me 

opoziten, nderkohe qe pergjate viteve 2018-2019, ka mbizotezuar nje polarizim i forte politik; 

• Mazhoranca qeverisese asnjehere nuk i eshte pergjigjur pozitivisht thirrjeve te Presidentit te 

Republikes per dialog dhe bashkepunim te sinqerte ndermjet paleve; 

• Mazhoranca qeverisese me veprimet e saj ka treguar deshire per te kufizuar rolin e opozites ne 

parlament; 

• Mazhoranca qeverisese ne dhjetor te vitit 2017 zgjodhi ne menyre te njeanshme dhe pa 

konsensus Prokurorin e Pergjithshem te Perkohshem me 69 vota (nga 84 vota), ne kundershtim 

me nenin 179, pika 13, te Kushtetutes dhe Opinionin e Komisionit te Venecias, qe rekomandonte 

terheqjen e konsensusit sa me te gjere mbi kete kete emerim; 

• Pas emerimit antikushtetues nga mazhoranca te Prokurorit te Pergjithshem te Perkohshem, i cili 

e ushtroi kete mandat per dy vjet, eshte fakt qe Prokuroria nuk veproi per zbardhjen e shume 

aferave korruptive, nder to dhe te krime.ve zgjedhore te konsumuara ne vitet 2016-2017-Dosjet 

184 (Bashkia Diber) dhe 339 (Bashkia Durres); 

• Deklarimet publike te Kryeministrit dhe Kryetarit te Komisionit te Ligjeve ne Kuvend, drejtuar 

anetareve te zgjedhur te Keshillit te Emerimeve ne Drejtesi (KED) per vitet 2017-2018 sollen 

bllokimin e veprimtarise se ketij organi, duke here qe vendet bosh te krijuara ne Gjykaten 

Kushtetuese te mos plotesoheshin. Kjo nxorri jashte funksionit Gjykaten Kushtetuese tashme per 

me shume se dy vjet; 

• Mazhoranca lejoi dhe nuk kundershtoi emerimet ne kundershtim me ligjin te disa drejtuesve te 

institucioneve te reja te drejtesise, (KLP, KLGJ, ILD), edhe pse per disa prej tyre rekomandimet 

e ONM ishin negative, nderkohe qe disa prej tyre jane ne lidhje te drejtperdrejta gjaku dhe 

nepotike me anetare te Partise Socialiste, deputete te Kuvendit te Shqiperise, apo kane qene pjese 

te grupit te eksperteve te nivelit te larte ne procesin e reformes ne sistemin e drejtesise; 
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• Mungesa e Gjykates Kushtetuese funksionale per me shume se dy vjet dhe zgjedhja e njeanshme 

antikushtetuese e Prokurorit te Pergjithshem te Perkohshem nxorren teresisht jashte kontrollit 

kushtetues dhe hetimit penal vendimmarrjet e qeverise dhe te Kuvendit; 

• Prej kohesh tashme Gjykata e Larte nuk eshte funksionale si pasoje e mungeses se kuorumit; 

• Mazhoranca nxitoi te kryente pa vonese zevendesimin e mandateve te 58 deputeteve te opozites 

te dorehequr ne bllok. Zevendesimi i ketyre mandateve u be permes shkresave administrative te 

Sekretarit te Pergjithshem te Kuvendit, pa iu nenshtruar procedures se degjeses publike me 

secilin prej deputeteve te dorehequr ne Keshillin per Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin, pa 

u diskutuar nga Kuvendi ne seancen plenare, si<; kerkon Kushtetuta, Kodi Zgjedhor dhe 

Rregullorja e Kuvendit te Shqiperise; 

• Si rezultat i doreheqjes nga mandatet apo mospranimit te mandatit te 182 deputeteve dhe 

kandidateve per deputete te opozites sot Kuvendi i Shqiperise perbehet vetem nga 122 deputete, 

nga 140 qe duhet te jete numri i deputeteve sipas nenit 64 te Kushtetutes; 

• Mazhoranca permes perfaqesuesve te saj ne KQZ, pa pjesemarrjen e opozites, pa gare dhe pa 

konkurrence, zhvilloi e vetme ne daten 30 qershor 2019, zgjedhjet per pushtetin vendor. Data 30 

qershor 2019 nuk ekziston ligjerisht si date zgjedhjesh per organet e qeverisjes vendore ne 

Republiken e Shqiperise, pasi Presidenti i Republikes kishte percaktuar si date per zhvillimin e 

zgjedhjeve daten 13 tetor 2019. Ky dekret nuk u zbatua nga anetaret e Partise Socialiste qe 

perbejne shumicen e Komisionit Qendror te Zgjedhjeve; 

• Zhvillimi i ketyre zgjedhjeve pa gare dhe pa alternativa konkurruese, ne shkelje te Kushtetutes 

dhe akteve nderkombetare, solli gjithashtu qe i gjithe sistemi i qeverisjes vendore te humbase 

legjitimitetin dhe te jete ne duart e Partise Socialiste, duke perkeqesuar ndjeshem demokracine 

funksionale dhe qeverisjen ne nivel vendor. Aktualisht ne Gjykaten Kushtetuese eshte regjistruar 

nje <;eshtje ne lidhje me antikushtetutshmerine e ketyre zgjedhjeve, 9eshtje kjo qe pret shqyrtimin 

dhe perben nje arsye me shume per mazhorancen qeverisese per kapjen politike te kesaj Gjykate; 

• Mazhoranca socialiste bllokoi botimin ne Fletoren Zyrtare te Dekreteve te Presidentit te 

Republikes, duke shkelur keshtu Kushtetuten dhe ligjet ne fuqi; 

• Bllokimi i veprimtarise se KED-se prej mazhorances qeverisese pengoi gjithashtu edhe 

zgjedhjen e Inspektorit te Larte te Drejtesise per me shume se 3 (tre) vjet, ne shkelje te kerkesave 

te nenit 179/9 te Kushtetutes, duke e lene praktikisht sistemin e drejtesise jashte hetimit disiplinor 

dhe kontrollit per nje periudhe shume te gjate. 

• Kuvendi i Shqiperise, shkeli Kushtetuten dhe ligjin ne emerimin e Inspektorit te Larte te 

Drejtesise ne muajin Janar 2020, pasi kandidatura e zgjedhur kishte ushtruar funksione politike 

sipas ligjit, nderkohe qe ai eshte ne lidhje gjaku (vellai) i nje prej deputeteve te mazhorances 

qeverisese; 

• Kuvendi ka humbur teresisht rolin nibikeqyres dhe kontrollues ndaj ekzekutivit; 

• Kuvendi i Shqiperise pergjate kesaj legjislature, perve<; paketes se fundit te ligjeve te miratuara 

ne daten 12 shkurt 2020, ku hen pjese dhe ligji nr. 14/2020, objekt shqyrtimi, ka miratuar nje 

mori ligjesh qe bien ne kundershtim me dispozitat kushtetuese, aktet nderkombetare qe Shqiperia 

ka ratifikuar dhe qe cenojne interesin publik dhe ate shteteror. 
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Nder keto ligje rnund te permendirn: 

Ligji nr. 91/2019, "Per disa ndryshime dhe shtesa ne ligjin nr. 9712013 "Per mediat audiovizive 

ne Republiken e Shqiperise", te ndryshuar", (pjese e paketes "antishpifje"); 

Ligji nr. 92/2019, "Per disa shtesa dhe ndryshime ne ligjin nr. 9918, date 19.5.2008, "Per 

komunikimet elektronike ne Republiken e Shqiperise", te ndryshuar" (pjese e paketes 

"antishpifje"); 

Ligji nr. 71/2019, "Per Korporaten e Investimeve Shqiptare"; 

Ligji nr. 75/2019, "Per rinine"; 

Ligji nr. 53/2019, "Per Akademine e Shkencave ne Republiken e Shqiperise"; 

Ligji nr. 52/2019, "Per miratimin e kontrates se koncesionit!PPP ndermjet Ministrise se 

Infrastruktures dhe Energjise, si autoriteti kontraktor, shoqerise "ANK", sh.p.k., si 

koncesionari, dhe shoqerise "Bardh konstruksion ", sh.p.k., si shoqeria koncesionare, per 

projektimin, ndertimin dhe mirembajtjen e segmentit rrugor Milot - Balldren"; 

Ligji nr. 51/2019, "Per miratimin e kontrates se koncesionit/PPP ndermjet Ministrise se 

Infrastruktures dhe Energjise, si autoriteti kontraktor, dhe "Gjikuria ", sh.p.k., si koncesionari, 

dhe shoqerise koncesionare "Rruga Orikum - Llogara ", sh.p. k., per projektimin, ndertimin dhe 

mirembajtjen e rruges "Forti i jahteve - By-Pass Orikum - Dukat (ura e Shen Elizes)"; 

Ligji nr. 5012019,"Per disa ndryshime dhe shtesa ne ligjin nr. 12512013, "Per koncesionet dhe 

partneritetin publik privat", te ndryshuar"; 

Ligji nr. 44/2019, "Per disa shtesa dhe ndryshime ne ligjin nr. 7895, date 27.1.1995, 'Kadi 

Penal i Republikes se Shqiperise', te ndryshuar"; 

Ligji nr. 42/2019, "Per disa shtesa dhe ndryshime ne ligjin nr. 10712014 'Per planifikimin dhe 

zhvillimin e territorit', te ndryshuar"'; 

Ligji nr.38/2019, "Per disa shtesa dhe ndryshime ne ligjin nr. 13912015 "Per veteqeverisjen 

vendore"; 

Ligji nr. 37/2019, "Per disa shtesa ne aktin normativ, mefuqine e ligjit, nr. 4, date 9. 7.2008, te 

Keshillit te Ministrave, "Per privatizimin dhe dhenien ne perdorim shoqerive tregtare dhe 

institucioneve shteterore te ndermarrjeve apo objekteve te ve<;anta, mjeteve kryesore dhe 

mjeteve te xhiros se ketyre ndermarrjeve ", miratuar me ligjin nr. 9967, date 24. 7.2008, dhe 

ndryshuar me ligjin nr. 312015"; 

Ligji nr. 36/2019, "Per nje ndryshirn ne ligjin nr. 9900, date 10.4.2008, "Per rezervat rnateriale 

te shtetit"; 

Ligji nr. 20/2019, "Per disa ndryshime ne ligjin nr. 1212018, "Per vleresimin kalimtar dhe 

periodik te punonjesve te Policise se Shtetit, Gardes se Republikes dhe Sherbimit per <;eshtjet 

e Brendshme dhe Ankesat ne Ministrine e Brendshme"; 

Ligji nr. 111/2018, "Per Kadastren"; 

Ligji nr. 94/2018, "Per dis a ndryshime dhe shtesa ne ligjin nr. 8438, date 28.12.1998, "Per 

tatimin mbi te ardhurat ", te ndryshuar"; 

Ligji nr. 99/2018, "Per buxhetin e vitit 2019" ; 
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Ligji nr. 3712018, date 20.09.2018 "Per percaktimin e procedures se ve<;ante per vleresimin, 

negocimin dhe lidhjen e kontrates me objekt "Projektimi dhe realizimi i projektit urban dhe 

godines se re te Teatrit Kombetar"; 

Ligji nr. 39/2018, "Per disa ndryshime dhe shtesa ne ligjin nr. 8438, date 28.12.1998, "Per 

tatimin mbi te ardhurat", te ndryshuar"; 

Ligji nr. 98/2017, "Per tarifat gjyqesore ne Republiken e Shqiperise". 

Permes ketyre ligjeve Kuvendi i Shqiperise ka shkelur hapur Kushtetuten e Republikes se 
Shqiperise, si dhe ka sjelle pasoja te renda duke cenuar lirine e veprimtarise ekonomike, barazine 
para ligjit, te drejten e prones private, shfrytezimit racional te pasurise publike, mbrojtjen e 
trashegimise kombetare, apo zhvillimit te qendrueshem, duke demtuar buxhetin dhe financat e 
shtetit dhe cenuar direkt te drejtat e qytetareve dhe per pasoje, interesin publik. 

Permes miratimit te ketyre ligjeve mazhoranca qeverisese ka permbysur hierarkine e normave ne 
Republiken e Shqiperise; ka cenuar parimin e decentralizimit dhe autonomise se pushtetit vendor; 
ka shkelur parimin e trajtimit te barabarte dhe ka stimuluar trajtimin preferencial me ligj; ka dhunuar 
disa here parimin e sigurise juridike dhe shtetit te se drejtes; ka krijuar konflikt institucional 
kushtetues me institucionet e tjera; ka cenuar te drejtat civile dhe politike te qytetareve; ka cenuar 
te drejten e qytetareve per t'iu drejtuar nje Gjykate te caktuar me ligj; ka cenuar respektimin e jetes 
private; ka cenuar trashegimine kulturore dhe identitetin kombetar; ka cenuar te drejten e lirise se 
shprehjes dhe te informimit; apo te drejta te tjera te njohura nga Kushtetuta dhe Aktet 
Nderkombetare qe jane pjese e legjislacionit te brendshem te detyrueshme per zbatim. 

Permes ketyre ligjeve dhe veprimtarise se Kuvendit eshte shkelur hapur dhe ne menyre te perseritur 
edhe jurisprudenca e Gjykates Kushtetuese, vendimet e se ciles jane te detyrueshme per zbatim si 
per pjesen e dispozitivit, ashtu dhe per pjesen arsyetuese te tyre2• 

E gjithe kjo sjellje e mazhorances e cila tashme duket se zoteron pothuajse totalisht Kuvendin 

e Shqiperise, perfshi edhe ata deputete qe vetem formalisht i perkasin krahut qe konsiderohet 

si opozitar, ka sjelle nje krize te rende dhe shumeplaneshe ne vend. 

Mazhoranca, e pandalur ne tentativat e saj per te uzurpuar <;do pushtet ne Republiken e Shqiperise, 
ka vijuar aktivitetin e saj per te arritur si "trofe final" edhe kapjen e te gjitha emerimeve te anetareve 
te Gjykates Kushtetuese, ne menyre qe per keto shkelje te renda te kryera me miratimin e ligjeve 
antikushtetuese, mazhoranca te kete garancine se do te qendrojne ne fuqi ne <;do gjykim perpara 
kesaj gjykate. 

2 Shiko vendimet e Gjykates Kushtetuese nr. 11, date 16.04.2018; nr. 5, date 7.02.2001; nr. 14, date 3.06.2009 dhe nr. 

21, date29.04.2010. 
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Kjo u evidentua qarte ne veprimtarine e Kuvendit pergjate muajve tetor 2019 e ne vijim, qe synonin 

vetem rrembimin e kompetencave kushtetuese te Presidentit te Republikes, per emerimin e 

gjyqtareve te Gjykates Kushtetuese. Konkretisht: 

Kuvendi beri te gjitha perpjekjet e mundshme per ta vendosur Presidentin e Republikes 

ne pamundesi per te ushtruar kompetencat kushtetuese ne emerimin e anetarit te dyte te 

Gjykates Kushtetuese qe i perket atij per plotesim; 

Kuvendi perpos shkresave, kerkesave dhe mesazheve te perseritura te Presidentit te 

Republikes per bashkepunim, nuk tregoi asnjehere luajalitet kushtetues pergjate procesit 

te emerimeve te reja ne Gjykaten Kushtetuese; 

Kuvendi arriti deri aty sa, ne date 15 nentor 2019, te miratoje nje Rezolute ku t'i kerkonte 

Gjykates Kushtetuese, te mos respektonte Dekretin e Presidentit per emerimin e anetarit 

te Gjykates Kushtetuese; 

Kuvendi per te marre ne mbrojtje Kryetarin e KED-se, Ardian Dvorani, te kallezuar 

penalisht nga Presidenti i Republikes, per disa vepra penale, miratoi nje rezolute, dhe 

inicioi proceduren parlamentare per zgjerimin e objektit te veprimtarise se Komisionit 

Hetimor te ngritur per Presidentin dhe shtyrjen e afatit te tij edhe me 4-muaj te tjere; 

Ne kete veprimtari antikushtetuese dhe kriminale rezultoi e perfshire dhe ministrja e 

Drejtesise, te cilen Presidenti i Republikes, se fundmi ne muajin shkurt 2020 e ka kallezuar 

penalisht ne Prokurori per disa vepra penale, sebashku me disa zyrtare te larte te kesaj 

ministrie; 

Kjo veprimtari u shoqerua me propozimin qe tre deputete te mazhorances bene per disa 

shtesa ne ligjin nr. 8577/2000 "Per organizimin dhe funksionimin e Gjykates 

Kushtetuese", i ndryshuar, te cilat jane hapi final qe fakton qellimin e Kuvendit per te 

kontrolluar politikisht te gjitha emerimet e reja ne Gjykaten Kushtetuese. 

Ne finalizim te te gjithe kesaj veprimtarie antikushtetuese, Kuvendi ka miratuar ligjin me nr. 

14/2020, i cili perbehet nga nje nen i vetem, dhe qe sipas argumenteve te perdorura ne relacionin 

shoqerues, percakton nje procedure te posa9me te betimit me shkrim vetem ne raste perjashtimore, 

kur Presidenti nuk e ushtron kompetencen qe i ka dhene Kushtetuta per te organizuar ceremonine 

e betimit. 

Shtesa e miratuar ne nenin 8 te ligjit baze, parashikon se: 
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"Presidenti i Republikes organizon ceremonine e betimit jo me vone se 10 dite nga data e zgjedhjes, 

emerimit ose shpalljes te emeruar te gjyqtarit te Gjykates Kushtetuese. Nese gjyqtari i Gjykates 

Kushtetuese nuk thirret per te here betimin, pas perfundimit te ketij afati, ai kryen betimin ne forme 

te shkruar dhe ia dergon ate Presidentit te Republikes, organit te emerteses dhe Gjykates 

Kushtetuese. Data e ceremonise se betimit ose data e dergimit te betimit me shkrim konsiderohet si 

data e betimit dhe e fillimit te de tyres se gjyqtarit te Gjykates Kushtetuese. ". 

Neni 2, qe ishte ne propozimin fillestar te projektligjit eshte terhequr pergjate shqyrtimit te 

projektligjit ne Komisionin per <;eshtjet Ligjore, Administraten Publike dhe te Drejtat e Njeriut, me 

argumentin se eshte 9eshtje per te cilen do te jepet mendim nga Komisioni i Venecias, nderkohe qe 

situata eshte krejtesisht ndryshe dhe do te sqarohet ne vijim te ketij arsyetimi. 

Presidenti i Republikes, pasi vleresoi perputhshrnerine e ligjit nr. 14/2020 "Per nje shtese ne ligjin 

nr.8577, date 10.02.2000, "Per organizimin dhe funksionimin e Gjykates Kushtetuese", te 

ndryshuar" me Kushtetuten e Republikes se Shqiperise, konstaton se ky ligj eshte ne kundershtim 

me nenet 4, pikat 2 e 3, dhe 129 te Kushtetutes se Republikes se Shqiperise dhe me jurisprudencen 

e Gjykates Kushtetuese. 

Per arsyet qe do te parashtrohen ne vijim, ne bindje te Kushtetutes se Republikes se 

Shqiperise dhe ne ushtrim te se drejtes se parashikuar ne piken 1 te nenit 85 te saj, Presidenti 

i Republikes ka vendosur qe ligji nr. 14/2020 "Per nje shtese ne ligjin nr. 8577, date 

10.02.2000, "Per organizimin dhe funksionimin e Gjykates Kushtetuese", te ndryshuar", i 

duhet kthyer Kuvendit per rishqyrtimin e tij, pasi shkel ne menyre te drejtperdrejte 

Kushtetuten e Republikes se Shqiperise, parimet themelore mbi te cilat eshte ngritur shteti 

yne demokratik, dhe cenon ne menyre flagrante kompetencat e Presidentit te Republikes se 

Shqiperise te cilat jane te sanksionuara qarte ne Kushtetute. 

I. Ligji nr. 14/2020 "Per nje shtese ne ligjin nr. 8577, date 10.02.2000, "Per organizimin dhe 

funksionimin e Gjykates Kushtetuese", te ndryshuar", hie ndesh me nenin 4, pikat 2 dhe 3, te 

Kushtetutes se Republikes se Shqiperise, si dhe jurisprudencen e Gjykates Kushtetuese mbi 

hierarkine e normave dhe autorizimin kushtetues ne Republiken e Shqiperise. 

1. Neni 4, i Kushtetutes se Republikes se Shqiperise parashikon: 

"Neni 4 

1. E drejta perben bazen dhe kufijte e veprimtarise se shtetit. 

2. Kushtetuta eshte ligji me i larte ne Republiken e Shqiperise. 

3. Dispozitat e Kushtetutes zbatohen drejtpersedrejti, perve<; rasteve kur Kushtetuta parashikon 

ndryshe." 
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1.1 Percaktimi i nenit te siperpermendur thekson se Kushtetuta eshte ligji me i larte dhe dispozitat 
e saj zbatohen drejtpersedrejti, pervec; rasteve kur Kushtetuta parashikon ndryshe. Ky eshte nje 
parim themelor i sanksionuar ne nenin 4, pika 3, te Kushtetutes se Republikes se Shqiperise, sipas 
te cilit kur rregulli kushtetues parashikon shprehimisht, ai nuk mund te menjanohet dhe as te 
tejkalohet, por duhet te zbatohet drejtpersedrejti. Perjashtimi kushtetues, i parashikuar ne kete 
dispozite, nenkupton se norma kushtetuese mund edhe te mos gjeje zbatim drejtpersedrejti, kur vet 
Kushtetuta ngarkon posac;erisht organet shteterore perkatese per te nxjerre ligjet dhe aktet e tjera 
nenligjore/normative, me qellim rregullimin e marredhenieve ne fusha te ndryshme dhe ne 
perputhje me hierarkine e normave. 

1.2 Pra, Kushtetuta permban dispozita qe rregullojne zbatimin e saj ne menyre te drejtperdrejte ose 
te terthorte, duke i krijuar aty ku eshte e nevojshme hapesire ligjvenesit per te vepruar me shume 
ose me pak, me perjashtim te rasteve kur vete Kushtetuta parashikon ndryshe. Eshte Kushtetuta e 
cila autorizon ligjvenesin, qe duke respektuar konceptet dhe parimet kushtetuese, te caktoje kufijte 
e hapesires rregulluese nepermjet nxjerrjes se normave juridike. 

1.3 Ne rastin konkret, neni 129 i Kushtetutes se Republikes se Shqiperise, renditet nder 

dispozitat Kushtetuese te cilat zbatohen drejtperdrejte dhe qellimi i ketij neni nuk mund te 

rregullohet, shtohet apo ndryshohet me ligj. 

1.4 Gjykata Kushtetuese ne vendimet e saj eshte shprehur se: "Teoria normativiste e se drejtes ka 

ne thelbin e saj idene se marredheniet midis normave juridike bazohen ne raportin e 

mbi/nenvendosjes se tyre. Rendi juridik nuk eshte nje radhitje e barasvlefshme normash, por nje 

sistem hierarkik, i cili perbehet nga nivele te ndryshme vlefshmerie, dhe ne secilin prej ketyre 

niveleve, qendron nje norme ose grup normash duke perftuar keshtu edhe fuqine e caktuar juridike. 

Kjo piramide aktesh normative ka ne maje ti! saj Kushtetuten, e cila sherben si burim per aktet e 

tjera juridike. [. .. ]Kur rregullimi kushtetues parashikohet shprehimisht prej saj, ai detyrimisht 

do ti! zbatohet drejtperdrejt. Permbajtja e dispozites kushtetuese nuk mund ti! menjanohet ose ti! 

tejkalohet duke i dhene perparesi akteve juridike qi! dalin ne haze dhe per zbatim ti! Kushtetutes. 

Ky detyrim rrjedh nga permbajtja e nenit 413 te Kushtetutes. Ne rastet kur kushtetuta le hapesira 

me qellim delegimin e kompetences ligjvenesit ti! zakonshem, atehere, nuk eshte e nevojshme 

referimi tek kjo dispozite, pra e zbatimit ti! drejtperdrejt ti! saj. Nese ndodhemi para kesaj situate, 

eshte e pritshme qi! aktet normative qi! do ti! dalin per kete qellim ti! respektojne hierarkine e 

akteve normative3. " 

1.5 Per me teper, ne jurisprudencen e saj, Gjykata Kushtetuese ka bere edhe interpretimin e nenit 
4, pika 3, te Kushtetutes dhe ka nenvizuar se "ate qi! nuk ka dashur ta beje Kushtetuta, nuk mund 

3 Vendimi nr. 3, date 20.02.2006 i Gjykates Kushtetuese. 
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ta beje ligji'"· Ajo ka ritheksuar se, "per �do rast, kur rregullimi kushtetues parashikohet 

shprehimisht prej saj, ai detyrimisht do ti! zbatohet drejtperdrejt. Permbajtja e dispozites 

kushtetuese nuk mund te menjanohet ose te tejkalohet duke u dhene perparesi akteve juridike qe 

dalin ne haze dhe per zbatim te Kushtetutes. Ky detyrim rrjedh nga permbajtja e nenit 413 te 

Kushtetutes "5. 

Neni 129 i Kushtetutes, eshte nje nga dispozitat Kushtetuese qe nuk eshte ndryshuar ne 

kuader te reformes ne sistemin e drejtesise. Permbajtja e kesaj dispozite eshte e njejte dhe e 

pandryshuar qe prej vitit 1998, kur Kushtetuta e Republikes eshte miratuar me referendum 

popullor me date 22.11.1998 dhe ka byre ne fuqi me date 28 nentor 1998. 

Kushtetuteberesi (qytetaret e Republikes se Shqiperise) permes nenit 129 te Kushtetutes, nuk 

ka patur asnje qellim qe te Jere ndonje hapesire per ligjvenesin, per te rregulluar me tej 

proceduren e betimit te gjyqtarit te Gjykates Kushtetuese, per sa kohe nuk referon ne ndonje 

hapesire rregulluese me ligj te ve�ante te ketij momenti (procesit te betimit). 

Ne keto kushte, referuar sa me siper, rezulton se Kuvendi i Shqiperise, perve� qellimeve te 

pastra politike per te kufizuar rolin e Kreut te Shtetit ne kete proces, me miratimin e ligjit nr. 

14/2020, ka shkelur permbajtjen e dispozitave kushtetutese te sipercituara dhe 

jurisprudencen e Gjykates Kushtetuese, sipas vendimeve nr. 3/2006 dhe nr.10/2015. 

Kuvendi i Shqiperise, me miratimin e ligjit nr. 14/2020, ka menjanuar dispozitat kushtetuese 

duke i dhene perparesi ligjit nr. 14/2020 dhe duke permbysur keshtu edhe hierarkine e 

normave ne Republiken e Shqiperise, te percaktuar ne nenin 4, pika 2 te Kushtetutes. 

II. Ligji nr. 14/2020 "Per nje shtese ne ligjin nr. 8577, date 10.02.2000, "Per organizimin dhe 

funksionimin e Gjykates Kushtetuese", ti! ndryshuar", hie ndesh me permbajtjen e nenit 129 te 

Kushtetutes se Republikes se Shqiperise. 

1. Neni 8, pika 1, e ligjit ne fuqi nr. 8577 /2000, qe synohet te shohet, aktualisht ka kete permbajtje: 

"l. Gjyqtari i Gjykates Kushtetuese {Ulon detvren pasi hen betimin para Presidentit te Republikes 

se Shqiperise ". 

Kjo dispozite aktuale e ligjit nr. 8577/2000, ka te njejten permbajtje me nenin 129 te Kushtetutes 

ku parashikohet shprehimisht se: 

"Neni 129 

4 Vendimi nr. 10, date 26.02.2015 i Gjykates Kushtetuese. 
5 Vendimi nr. 10, date 26.02.2015 i Gjykates Kushtetuese. 
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Gjyqtari i Gjykates Kushtetuese jillon detyri!n pasi hen betimin para Presidentit ti! Republiki!s. " 

Nderkohe, me nenin 1 te ligjit nr. 14/2020 "Per nje shtese ne ligjin nr. 85 77, date 10. 02.2000, "Per 

organizimin dhe funksionimin e Gjykates Kushtetuese'', te ndryshuar, parashikohet se: 

"Neni 1 

Ne nenin 8, pika 1, shtohet fjalia e dyte me kete permbajtje: 

Presidenti i Republikes organizon ceremonine e betimit jo me vane se 10 dite nga data e zgjedlljes, 

emerimit ose shpalljes te emeruar te gjyqtarit te Gjykates Kushtetuese. Nese gjyqtari i Gjykates 

Kushtetuese nuk thirret per te here betimin, pas perfundimit te ketij afati, ai kryen betimin ne forme 

te shkruar dhe ia dergon ate Presidentit te Republikes, organit te emerteses dhe Gjykates 

Kushtetuese. Data e ceremonise se betimit ose data e dergimit te betimit me shkrim konsiderohet si 

data e betimit dhe e jillimit te detyres se gjyqtarit te Gjykates Kushtetuese. ". 

1.1 Ky ndryshim, i justifikuar nga propozuesit dhe i miratuar nga Kuvendi si "mekanizem 

zhbllokues" cenon drejtperdrejte kompetencat e Presidentit te Republikes dhe eshte ne kundershtim 

flagrant me nenin 129 te Kushtetutes qe percakton se: "Gjyqtari i Gjykates Kushtetuese jillon 

detyren pasi hen betimin para Presidentit te Republikes. " 

1.2 Nga vete propozuesit dhe anetaret e komisionit pergjegjes per 9eshtjet ligjore, cilesohet se 

"Neni 129 i Kushtetutes ruan ne menyre te padiskutueshme epersine ne berjen e betimit, dhe 

rregullimi me ligj mbetet si nji! rast ti!ri!sisht pi!rjashtimor. " 

Pra vete propozuesit e kesaj norme dhe me pas te gjithe deputetet miratues te kesaj nisme, jane te 

ndergjegjshem per epersine e normes kushtetuese qe percakton te detyrueshme qe betimi te behet 

para Presidentit te Republikes dhe askund tjeter. Vete propozuesit dhe miratuesit e ligjit nr. 14/2020, 

jane te qarte dhe pranojne antikushtetutshmerine e propozimit dhe rrjedhimisht dhe te ligjit 

nr. 14/2020 te miratuar, por e justifikojne ate me te qenurit si nje mekanizem qe do te "zbatohet 

perj ashtimisht". 

Ky nivel papergjegjshmerie dhe antikushtetutshmerie ne procesin parlamentar nuk eshte gje tjeter 

vetem nje iniciative politike e strukturuar qellimisht per te kufizuar rolin dhe kompetencat 

kushtetuese te Kreut te Shtetit. Nese mazhoranca ka kete qellim, ajo mund ta realizoje permes 

ndryshimeve kushtetuese, por kurrsesi ne kete forme, te cilen edhe vet e pranon se eshte 

antikushtetuese. 

2. Neni 129 i Kushtetutes, eshte nje nder nenet e pakta te Kushtetutes sone qe perbehet vetem nga 

nje fjali dhe qe nuk ka ndryshuar qe prej miratimit te saj me referendum popullor ne vitin 1998. Kjo 

dispozite kushtetuese qe flet posa9erisht per betimin e gjyqtarit te Gjykates Kushtetuese, e ka 
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konsideruar kaq te ve�ante e te rendesishem kete moment per te legjitimuar fillimin e 

ushtrimit te detyres per gjyqtarin kushtetues, sa eshte vleresuar nga kushtetutberesi te vihet 

ne nje dispozite me vete. 

3. Procesi i betimit para Presidentit te Republikes, eshte kerkese kushtetuese per te zyrtarizuar 

marrjen e detyres dhe pergjegjesive qe i njeh detyra e re te sapozgjedhurit. Neni 129 i Kushtetutes, 

nuk kerkon vetem elementin formal te berjes se betimit dhe depozitimit para Presidentit, por 

permban ne vetvete detyrimin e anetarit te zgjedhur/emeruar te Gjykates Kushtetuese qe: 

a) te jete i pranishem personalisht dhe fizikisht para Presidentit te Republikes; shoqeruar me 

b) zhvillimin e ceremonise/procedures perkatese para Presidentit te Repubikes duke kryer 

deklarimin e betimit dhe nenshkrimin e tij, per te ndjere personi qe betohet, pergjegjshmerine e 

funksionit qe i eshte dhene. 

3.1 Jo me kot betimi per anetaret e Gjykates Kushtetuese eshte vleresuar nga Kushtetuteberesi qe 

te behet para Presidentit te Republikes, i cili eshte Kryetar i Shtetit dhe perfaqeson Unitetin e 

Popullit. Si i tille, edhe gjyqtari i Gjykates Kushtetuese, qe do te jete gjithashtu gardian i 

Kushtetutes, ceremonine e betimit ne teresine e saj, duhet ta beje pikerisht para Presidentit te 

Republikes, dhe para tij, duhet te betohet se: "Gjate kryerjes se detyrave ai/ajo do t'i qendroje 

kurdohere besnik Kushtetutes se Republikes te Shqiperise!" 

3.2 Kjo nuk eshte nje kerkese kushtetuese e rastesishme, por i pergjigjet si tradites sone kombetare, 

ashtu sa dhe reflekton nje tradite te gjate historike nderkombetare, qe eshte kujdesur deri ne detajet 

me te vogla simbolike te ketij procesi kaq te rendesishem, per personin qe duhet te vijoje punen ne 

sherbim te shtetasve, ne mbrojtje te parimeve dhe te drejtave themelore kushtetuese. 

3.3 Ky veprim eshte shenje besnikerie ndaj Kushtetutes se vendit. Aq i rendesishem eshte ky 

moment per personin qe nis zyrtarisht detyren pas procesit te betimit, sa protokollet e vendeve te 

tjera (perfshire Shtetet e Bashkuara te Amerikes), kerkojne dhe lejojne qe ne nje moment te tille 

te jene te pranishem dhe familjaret e personit, per te kuptuar edhe ata rendesine e detyres qe 

merr persiper te kryeje i afermi i tyre. 

4. Kushtetuta ka parashikuar betimin, si element te domosdoshem para fillimit te detyres, per 

gjyqtarin e Gjykates Kushtetuese, per Presidentin e Republikes, per deputetin e Kuvendit te 

Republikes se Shqiperise, dhe per Kryeministrin, zevendeskryeministrin dhe ministrat. 

4.1 Neni 72, i Kushtetutes percakton se deputetet, para fillimit te ushtrimit te mandatit, bejne 

betimin ni! Kuvend. Mandati i deputetit mbaron ose eshte i pavlefshem, nese nuk ka bere betimin. 

Pra ne kete rast, Kushtetuta ka vleresuar te percaktoje vendin (ne Kuvend) dhe momentin e 

kryerjes se betimit (para fillimit te ushtrimit te mandatit). 
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4.2 Neni 88, i Kushtetutes percakton se, Presidentifillon ne detyre pasi hen betimin para Kuvendit. 

Edhe ne kete rast, Kushtetuta ka percaktur vendin e berjes se betimit (para Kuvendit), momentin 

(para fillimit ne detyre), duke shtuar dhe saktesimin e formules se betimit per Presidentin e 

Repubikes. 

4.3 Neni 99, Kushtetutes, percakton se: Para fillimit te detyres, Kryeministri, 

zevendeskryeministri dhe ministrat betohen para Presidentit ti! Republiki!s. Serish Kushtetuta ka 

percaktuar vendin e kryerjes se betimit (para Presidentit te Republikes) dhe momentin e kryerjes 

se betimit (para fillimit te detyres ). 

4.4 Ne te treja rastet me siper, percaktimi i momentit te kryerjes se betimit, eshte kthyer ne nje kusht 

thelbesor, kushtetues, per te nisur ushtrimin e detyres. Ne asnje prej ketyre rasteve, momenti nuk 

eshte i perkufizuar me kufij te sakte kohor se brenda sa diteve apo oreve duhet te kryhet betimi. 

Nuk ka asnje ligj qe te kryeje nje percaktim te tille, as per Presidentin, qe eshte Kreu i Shtetit, as 

per deputetet, as per Kryeministrin, zevendeskryeministrin apo ministrat. Kushtetuta nuk e 

kerkon, as nuk e autorizon nje detajim te tille, ashtu si� nuk e ka kerkuar e as me pak 

autorizuar per kryerjen e betimit te gjyqtarit te Gjykates Kushtetuese. 

4.5 Miratimi i ndryshimeve ne ligjin nr. 8577 /2000, kamufluar si propozim i tre deputeteve, por qe 

sipas Relacionit shoqerues te te cilit dallohet qarte angazhimi qeveritar per finalizimin e saj, lidhet 

ngushtesisht dhe pandashmerisht me nevojen antikushtetuese te mazhorances per shmangien e 

betimit para Presidentit te Republikes, si Institucioni i vetem i pa kapur ne mbrojtje te te 

drejtave dhe lirive kushtetuese te qytetareve te Republikes se Shqiperise. 

4.6 Kete e tregojne jo vetem veprimet e koordinuara te Kuvendit dhe te Kryetarit te Keshillit te 

Emerimeve ne Drejtesi, ne plotesimin e vakancave te Gjykates Kushtetuese ne muajin nentor 2019, 

veprime qe jane denoncuar publikisht dhe ne organet ligjzbatuese; por edhe vete nguti per te sajuar 

nje mekanizem antikueshtetues permes ndryshimit te ligjit sipas orekseve te mazhorances qe 

perve9 Qeverise, drejton e vetme Kuvendin, pushtetin vendor dhe shumicen e institucioneve te 

pavarura. 

5. Nguti per ta miratuar kete ndryshim pa konsultim, pa reflektim mbi mendimet e marra, pa pritur 

Opinionin nga Komisioni i Venecias te kerkuar po nga Kuvendi ne date 30 dhjetor 2019, duke 

perdorur ndryshimin ligjor, si mjetin me te lehte dhe komod ne arritjen e qellimit per kapjen e 

Gjykates Kushtetuese, kur sot Shqiperia ka nje Kuvend monopartiak, reflektohet edhe ne 

Relacionin shoqerues te propozimit te nismes. 

5.1 Nisma e 3 deputeteve, si 9do nisme ligjore, shoqerohet me Relacionin shoqerues. Po te lexohet 

Relacioni qe mban firmen e 3 deputeteve nismetare, verehet qarte qe ne fakt kjo eshte nje nisme 
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qeveritare, qe si<; eshte vertetuar nga komunikimet institucionale, eshte hezituar fi nenshtrohet 

procesit te konsultimit. 

5.2 Relacioni shoqerues ka te njejtin format si relacionet e projektakteve qe propozohen nga 

Keshilli i Ministrave. <;fare duhet te permbaje nje relacion shoqerues, percaktohet ne Vendimin nr. 

584, date 28.08.2003 "Per miratimin e Rregullores se Keshillit te Ministrave", i ndryshuar. 

Por kjo permbajtje dhe ky format eshte i detyrueshem vetem per propozimet e Keshillit te 

Ministrave. Nderkohe, edhe sikur per lehtesi te jete marre si model ky relacion nga 3 deputetet, ne 

Kreun II te relacionit citohet: 

"Projektligji nuk eshte perfshire ne programin analitik te akteve, por eshte ne perputhje me 

objektivat madhore te qeverise shqiptare, per te vijuar me reformimin e sistemit te drejtesise dhe 

krijimin sa me pare te Gjykates Kushtetuese. " 

5.3 Ne nje nisme te tre deputeteve qe investojne Kuvendin me deshiren e mire per te adresuar 

permes ndryshimeve ligjore nje situate qe ata e vleresojne shqetesuese, kurrsesi nuk mund te 

referohet dhe te adresohet ne te, shqetesimi i Keshillit te Ministrave dhe angazhimet e ketij te 

fundit permes programit analitik te akteve qe synojne te permbushin objektivat madhore vetem te 

qeverise, jo te Kuvendit! Deputetet perfaqesojne sovranin qe i ka votuar, jo Keshillin e Ministrave! 

Deputetet nuk mund te referojne dhe argumentojne nisma ligjore sipas programit analitik te 

akteve te Keshillit te Ministrave, duke u angazhuar dhe ne menyre proaktive permes 

nenshkrimit te tyre. 

5.4 Fakti qe tre deputetet nismetare jane nisur ne berjen e ketij propozimi, pikerisht nga shqetesimi 

i objektivave qeveritare, si<; posa9erisht e percaktojne ne relacionin qe e kane nenshkruar po vete, 

eshte tregues me rendesi i shmangies se procedurave normale te hartimit dhe propozimit te 

ndryshimeve ligjore, me qellim perpshpejtimin e skenarit per te kapur sistemin e Drejtesise 

dhe ve�anerisht, Gjykaten Kushtetuese. 

5.5 Ky skenar doli me teper ne drite se fundmi permes veprimeve aktive dhe te kundraligjshme te 

ministrit te Drejtesise per te nderhyre ne procesin e emerimit te gjyqtareve te Gjykates Kushtetuese, 

fakte dhe rrethana keto per te cilat Presidenti i Republikes ka paraqitur ne Prokurorine e Posa9me 

kallezim penal. Pra edhe me kete nisme ligjore duket qarte "objektivi madhor" i qeverise qe vijimin 

e reformes ne sistemin e drejtesise e barazon me nderhyrje te drejtperdrejte te qeverise ne procesin 

e emerimit dhe ushtrimit te detyres te gjyqtareve te Gjykates Kushtetuese, me qellim qe Presidentit 

te Republikes, t'i rrembehen kompetencat kushtetuese ne kete proces, si ato te emerimit, tashme 

edhe te kryerjes se betimit. 
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6. Gjendet me vend te ritheksohet edhe nje here se, kuptimi normativist bazohet ne hierarkine 
juridike dhe ne supremacine e normes kushtetuese ndaj akteve me te ulta, qe ne doktrinen 
kushtetuese njihet si parimi i epersise (supremacise) se Kushtetutes. Kushtetuta, si ligji themelor i 

shtetit, detyron te gjitha organet e pushtetit publik qe t'i ushtrojne kompetencat e tyre vetem ne 
kuader dhe ne haze te normave kushtetuese, qe perben nje parim tjeter te rendesishem, ate te 
kushtetutshmerise funksionale. Mbeshtetur ne keto parime, veprimtaria dhe funksionet e te gjitha 

organeve shteterore bazohen ne Kushtetute. Jane veprimtaria normevenese e organeve te 

autorizuara nga Kushtetuta si edhe natyra e permbajtja e ligjeve dhe akteve nenligjore qe ato 
nxjerrin, te cilat percaktojne edhe poziten e ketyre akteve ne hierarkine e normave juridike. Nga 
kjo, buron kerkesa dhe parimi, sipas te cilit, aktet juridike me te ulta duhet te jene ne pajtim me 
aktet juridike me te larta, si ne kuptimin formal, ashtu edhe ate material6. 

6.1 Ndersa ndryshimet e propozuara dhe te miratuara ne nenin 8, pika 1, te ligjit nr. 8577/2000, nuk 

kane asnje autorizim nga Kushtetuta per percaktimin e procedures se si organizohet ceremonia 

e betimit, dhe aq me pak te parashikojne alternativa te formes se betimit, qe justifikohet si 

nisme nen nevojen e nje "mekanizmi zhbllokues" te pakerkuar nga nevojat dhe te 

pambeshtetur ne delegimin e shprehur te ndonje dispozite te Kushtetutes. 

6.2 Ndryshimet e propozuara ne ligjin or. 8577/2000, shkelin nenin 129 te Kushtetutes, 

nderkohe qe Kushtetuta nuk ka ngarkuar posa�erisht organet shteterore perkatese per te 

nxjerre ligje dhe akte te tjera nenligjore per kete �eshtje, duke shkelur kesisoj hierarkine e 

normave. 

6.3 Permes ketij parashikimi, ligjvenesi i ka krijuar vete hapesira vetes per te vepruar me 

shume se �fare e lejon Kushtetuta, qe sa i perket betimit te gjyqtarit te Gjykates Kushtetuese, nuk 
ka patur nevoje te percaktoje kufij te hapesires rregulluese mbi menyren e kryerjes se aktit te 
betimit, pasi zbatohet direkt neni 129 i saj. Kjo bazuar dhe nga menyra e formulimit te ketij neni, 

pa lene asgje mbi kete proces ne diskrecion te ligjvenesit. 

III. Mbi sjelljen e pahijshme dhe fyese te Kuvendit te Shqiperise perkundrejt kerkeses ne 

Komisionin e Venecias dhe vizites se delegacionit te ketij komisioni ne Tirane 

1. Kuvendi i Republikes se Shqiperise, me 30 dhjetor 2019, i kerkoi Komisionit te Venecias nje 
Opinion mbi procesin e zgjedhjes se anetareve te Gjykates Kushtetuese ne Republiken e Shqiperise. 

6 Vendimi nr. 29, date 9.11.2005 i Gjykates Kushtetuese. 
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1.1 Kuvendi, ne shkresen me nr. prot. 4531, date 30.12.2019, pyeti posa9erisht Komisionin e 

Venecias per 6 pyetje, ku shumica e ketyre pyetjeve kishin te benin pikerisht me procesin e betimit. 

Konkretisht, Kuvendi kerkoi nga Komisioni i Venecias dhenien e opinionit per keto pyetje: 

- A mundet Presidenti te mos organizoje ceremonine e betimit te gjyqtarit kushtetues, kur ai/ajo ne 

kuptim te ligjit konsiderohen te emeruar? 

- Ne rast se Presidenti nuk organizon ceremonine e betimit te gjyqtarit kushtetues, nisur nga 

solemniteti i betimit si akt, 9fare mekanizmi mund te perdoret per ta zhbllokuar nje situate te tille? 

- A eshte betimi me shkrim nje forme per te plotesuar kushtin e betimit, per te filluar ushtrimin e 

detyres, ne situaten kur gjyqtari eshte emeruar ne detyre per efekt te ligjit? 

- Cilat mund te ishin zgjidhjet sipas standardeve me te mira nderkombetare per te shmangur rastet 

kur organi i ngarkuar me kryerjen e betimit refuzon te therrase per betim zyrtarin? 

1.2 Delegacioni i eksperteve te Komisionit te Venecias kishte planifikuar realizimin e nje vizite 

faktmbledhese per f u realizuar ndermjet datave 12-14 shkurt 2020. E ndersa delegacioni i 

Komisionit te Venecias, ne daten 12.2.2020, mberriti ne Tirane per te nisur takimet me qellim 

pergatitjen e Opinionit mbi kerkesat e Kuvendit (por edhe te Presidentit te Republikes), Kuvendi 

ne menyren me te papergjegjshme, te pabese dhe te pamoralshme, po ne daten 12.02.2020, ne oret 

e vona te pasdites, miratoi kete ligj antikushtetues me nr. 14/2020 "Per nje shtese ne ligjin nr. 8577, 

date 10. 02. 2000, "Per organizimin dhe funksionimin e Gjykates Kushtetuese ", te ndryshuar", duke 

i dhene vet pergjigje pyetjeve per te cilat kishte thirrur Komisionin e Venecias ne Tirane. 

1.3 Pavaresisht veprimeve taktiko-politike per te tehequr ne momentin e fundit nje nen te 

projektligjit (nenin 2 te projektligjit fillestar te depozituar qe permbante efektin prapaveprues edhe 

persa kishte ndodhur), Kuvendi nuk nguroi ta miratonte kete ligj, edhe pse ai shkel drejtperdrejt 

nenin 129 te Kushtetutes se Republikes se Shqiperise, apo edhe pse Komisioni i Venecias kishte 

mberritur ne Tirane dhe kishte filluar organizimin e takimeve per te shprehur Opinionin e 

tij te kerkuar nga vete Kuvendi. 

1.4 Ky veprim i mazhorances, per te mos pritur Komisionin e Venecias per nje mendim mbi kete 

9eshtje, eshte nje fyerje shume e rende qe i behet organizmave te Keshillit te Europes ne teresi, 

Komisionit te Venecias ne ve9anti, si dhe Ambasadave dhe Ambasadoreve qe mbeshteten nismen 

e mazhorances, per te kerkuar thirrjen e Komisionit te Venecias per kete 9eshtje. Me kete veprim, 

mazhoranca ka zhvleftesuar teresisht viziten e eksperteve te Komisionit te Venecias, duke 

delegjitimuar rendesine e ketij Komisioni. 
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IV. Mbi mungesen e konsultimit te nismes, mungesen e transparences dhe arbitraritetin e 

Kuvendit ne miratimin e ligjit 

1. Ne Raportin e Komisionit per <;:eshtjet Ligjore, Administraten Publike dhe te Drejtat e Njeriut, i 
publikuar ne faqen zyrtare te Kuvendit7, ne seksionin III "Konsultimi Publik i Projektligjit", 

relatohet nder te tjera fakti se, edhe kjo nisme se bashku me ndryshimet per ligjin nr. 96/2016, 

eshte percjelle per mendim prane Keshillit te Larte Gjyqesor, Keshillit te Larte te Prokurorise, 

Keshillit te Emerimeve ne Drejtesi, Shkolles se Magjistratures, shoqates se gjyqtareve, Fakultetit 
te Drejtesise, UT, Komitetit Shqiptar te Helsinkit, Fondacionit SOROS, Res Publica, Institutit te 
Studimeve Politike dhe Ministrise se Drejtesise. 

2. I shqetesuar per procesin e konsultimit qe kishte shoqeruar nje nisme te tille antikushtetuese, qe 
ishte parashikuar per shqyrtim ne Seancen l"lenare te dates 12.02.2020, ora 10:00, Presidenti i 

Republikes, kerkoi informacion zyrtar nga aktoret e cituar ne kete Raport, mbi konsultimin dhe 
mendimet e dhena. Konkretisht: 

Me shkresen me nr. prot. 642, date 11.02.2020, te Institucionit te Presidentit te Republikes, u 

kerkua informacion nga Keshilli i Emerimeve ne Drejtesi. 
Me shkresen me nr. prot. 64211, date 11.02.2020, te Institucionit te Presidentit te Republikes, u 

kerkua informacion nga Keshilli i Larte Gjyqesor, Keshilli i Larte i Prokurorise dhe Shkolla e 
Magjistratures. 
Me shkresen me nr. prot. 642/2, date 11.02.2020, te Institucionit te Presidentit te Republikes, u 

kerkua informacion nga misioni Euralius V. 

Me shkresen me nr. prot. 642/3, date 11.02.2020, te Institucionit te Presidentit te Republikes, u 

kerkua informacion nga Shoqata Kombetare e Gjyqtareve te Republikes se Shqiperise; Fakulteti 
i Drejtesise, Universiteti i Tiranes; Komiteti Shqiptar i Helsinkit; Fondacioni Shoqeria e Hapur 

per Shqiperine; Qendra Res Publica; Instituti i Studimeve Politike. 

3. Nga keta aktore, u administruan keto pergjigje zyrtare ne Institucionin e Presidentit te 
Republikes: 

3.1 Fondacioni Shoqeria e Hapur per Shqiperine, ka kthyer pergjigje me shkresen me nr. prot. 

1128, date 19.02.2020, protokolluar prane Institucionit te Presidentit me nr. prot. 779, date 
20.02.2020. Ky Fondacion eshte shprehur se "Fondacioni Shoqeria e Hapur per Shqiperine per 

shkak te pamundesise per t ju pergjigjur ne afatin e caktuar nuk ka di!rguar mendime pi!r ki!to dy 

projektligje." 

7Raporti gjendet i publikuar ne link-un: 
https://www.parlament.al!Files/ProjektLigje/2020021015 J J J 4Raporti%20Gjvkata%20Kushtetuese.pd( 
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3.2 Shkolla e Magjistratures ka kthyer pergjigje me shkresen me nr. prot. 121/1, date 14.02.2020, 

protokolluar prane Institucionit te Presidentit me nr. prot. 642/6, date 17.02.2020, duke informuar 

se: "Shkolla e Magjistratures nuk e ka vleresuar ti! sh/aqe opinionin ligjor per projektligjin e 

sipercituar." 

3.3 Qendra Res Publica, me shkresen e dates 13.02.2020, protokolluar prane Institucionit te 

Presidentit me nr. prot. 642/7, date 17.02.2020, ka informuar se "[ . . .  ] qendra Res Publica nuk i ka 

kthver asnje pergjigje per shkak te ngarkeses se madhe te punes ne kete periudhe. Per rrjedhoje, 

pavaresishtfteses, nuk kemi marre pjese ne konsultim dhe as kemi derguar ndonje opinion lidhur 

me draftin ". 

3.4 Kryetari i Keshillit te Emerimeve ne Drejtesi ka kthyer pergjigje me shkresen me nr. prot. 48/1, 

date 12.02.2020, protokolluar prane Institucionit te Presidentit me nr. prot. 642/4, date 13.02.2020, 

me ane te se ciles ka informuar se: "{. .. } informojme se nuk ka pasur kerkese nga ana e Kuvendit 

drejtuar Keshillit ti! Emerimeve ne Drejtesi per ti! dhene mendime mbi nismen ligjvenese ti! 

sipercituar. Per rrjedhoje, lidhur me kete nisme ligjore, nuk ka ndonje mendim te konsultuar dhe 

te shqyrtuar nga anetaret e Keshillit ose mbledhja e tij apo te percjelle Kuvendit nga Keshilli i 

Emerimeve ne Drejtesi. Nisur nga ardhja ne dijeni, permes shkreses Tuaj, ti! kesaj rrethane ne 

permbajtjen e Raportit ti! Komisionit per <;eshtjet Ligjore, Administraten Publike dhe ti! Drejtat 

e Njeriut, eshte kontaktuar menjehere ky Komision per ti! marre masat qi!, ne lidhje me kete 

aspekt, ti! sqarohet publikisht apo ti! korrigjohet dokumenti parlamentar (Raporti) i kesaj nisme 

ligjore." 

3.5 Keshilli i Larte Gjyqesor, me shkresen me nr. prot. 1095/1, date 21.02.2020, protokolluar prane 

Institucionit te Presidentit me nr. prot. 979, date 26.02.2020, ka informuar se: "Keshillit ti! Larte 

Gjvqesor nuk i eshte kerkuar dhenie e nje opinion ne lidhje me projektligjin "Per disa shtesa ne 

Ligjin nr. 8577, date 10.02.2020 "Per organizimin dhefunksionimin e Gjykates Kushtetuese", te 

ndryshuar ", ndaj dhe nuk ka dhene mendim dhe as opinion, me shkrim ose verbal, prane 

institucioneve ti! tjera." 

3.6 Keshilli i Larte i Prokurorise, me shkresen me nr. prot. 270/1, date 26.02.2020, protokolluar 

prane Institucionit te Presidentit me nr. prot. 979/1, date 26.02.2020, ka informuar se: " {. . .] Keshilli 

i Larte i Prokurorise eshte perfshire dhe ka marre pjese ne takimet e Grupit te Punes, per 

projektligjin "Per disa shtesa dhe ndryshime ne ligjin Nr. 9612016 "Per statusin e gjyqtareve dhe 

prokuroreve ne Republiken e Shqiperise ", i ndryshuar" [. . .} Ndersa, per projektligjin "Per dis a 

shtesa ne Ligjin nr.8577, date 10.02.2000, "Per organizimin dhe funksionimin e Gjykates 

Kushtetuese ", i ndryshuar, nuk rezulton ti! jete kerkuar mendim nga Keshilli i Larte i 

Prokurorise. " 
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3. 7 Komiteti Shqiptar i Helsinkit (KSHH), ka kthyer pergjigje me shkresen me nr. prot. 40, date 
17.02.2020, duke vene ne dispozicion shkresen me nr. prot. 16, date 01.02.2020 drejtuar Komisionit 
per <;eshtjet Ligjore, Administraten Publike dhe te Drejtat e Njeriut, ku ka parashtruar 
kundershtimet dhe oponencen e forte, bazuar mbi argumente ligjore dhe kushtetuese ndaj 

kesaj nisme. Komiteti Shqiptar i Helsinkit ne opinionin e dhene per Kuvendin ka vleresuar se: 

"Ceremonia e betimit qe zhvillohet prane Presidentit nuk mund te realizohet ne forme te shkruar, 

pasi betimi ne vetvete, si nje akt i larte solemniteti qe parashikohet ne Kushtetute, qe kerkon 
prezencen fizike te personit qe betohet se do te respektoje Kushtetuten dhe legjislacionin ne fuqi, 
para Presidentit te Republikes se Shqiperise. Gjithashtu, sikurse dihet atributet qe Kushtetuta i ka 
caktuar nje organi, nuk mund t 'i jepen nje organi tjeter. Ndaj akti i betimit duhet te behet vetem 

para ketij institucioni. Forma shkresore qe parashikohet me ndryshimet e propozuara, ne 
vleresimin tone, perve<; se nuk eshte tipike per aktet ceremoniale te betimit te realizuara me 
funksionaret e nivelit te larte ne keto 2-3 dekadat e fundit, shmang nje kompetence ekskluzive qe 

Kushtetuta ja ka akorduar Presidentit te RSH [. . .] Gjithashtu, duhet te kemi parasysh qe Presidenti 
i Republikes mund te refuzoje te organizoje ceremonine e betimit sepse ai konsideron zgjedhjen ose 
emerimin e tij jo ne perputhje me Kushtetuten (ose per shkaqe te tjera)8. 

3.8 Instituti i Studimeve Politike, me shkresen me nr. prot. 84/1, date 13 .02.2020, protokolluar 
prane Institucionit te Presidentit me nr. prot. 642/5, date 14.02.2020, ka informuar se: "[. . .] Instituti 
i Studimeve Politike eshte ftuar permes komunikimit elektronik per te dhene opinionin e vet, opinion 
te cilin e ka adresuar zyrtarisht ne Komisionin per <;eshtjet Ligjore, Administraten Publike dhe te 
Drejtat e Njeriut. ISP nuk eshte ftuar per te qene i pranishem ne seancen degjimore dhe nuk ka 
marre asnje pergjigje nga Kuvendi lidhur me opinionin tone. Per kete arsye me date 3.02.2020 ne 

kemi vendosur ta bejme pub like opinionin tone permes publikimit ne faqen zyrtare te ISP". 

3.9 Eshte gjithashtu e rendesishme te theksohet se, misioni i ekspertizes se Bashkimit Evropian 
Euralius V, nuk i ka kthyer pergjigje letres se derguar prej Presidentit te Republikes, edhe perse pas 
dergimit te shkreses zyrtare, me kete mision Institucioni i Presidentit te Republikes ka komunikuar 
si ne rruge elektronike, ashtu edhe telefonike, per ta rikutjuar mbi rendesine e kthimit te nje 
pergjigjeje. Ky fakt ve ne pikepyetje serioze konsultimin e pretenduar si te zhvilluar me ekspertet 
e misionit Euralius V. 

4. Pra, sa me siper, sipas komunikimeve zyrtare me Presidentin e Republikes, keta aktore (perve9 
misionit Euralius qe nuk ka percjelle ende ndonje qendrim zyrtar depozituar ne Kuvend mbi kete 
nisme) kane deklaruar se, nuk kane dhene asnje mendim apo jane shprehur kunder kesaj nisme 

ligjore. 

8 Shiko letren nr.16, date 1 shkurt 2020 qe KSHH i ka drejtuar Komisionit per <;:eshtjet Ligjore ne Kuvend. 
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4.1 Si Komiteti Shqiptar i Helsinkit, ashtu dhe Instituti i Studimeve Politike, kane vene 

theksin tek fenomeni qe po shfaqet kaq shpesh kohet e fundit, ai i nderhyrjeve ne ligje, vec;anerisht 

ne ato organike, per adresimin e situatave specifike, qe shfaqen rast pas rasti. 

Pikerisht per keto c;eshtje, misioni Euralius ka asistuar autoritetet shqiptare duke lene nje trashegimi 

te shkelqyer edukative te vlefshme per institucionet shqiptare. Ekspertiza e tyre e standarteve 

Evropiane na ka orientuar se ligji duhet te gezoje qendrueshmeri dhe te adresoje rregullim objektiv 

te rrethanave te percaktuara shoqerore, duke ju referuar karakteristikave te tyre te identifikueshme, 

dhe jo te ndryshohen sipas deshirave te subjekteve te caktuar. Vete misioni Euralius, permes 

asistences se tij teknike dhe me integritet ne vitin 2010, ka lene pas nje dokument qe ka orientuar 

per vite me rradhe procesin e hartimit te ligjeve, duke keshilluar se: 

"<;do proJekt per hartimin e nJe ligji duhet te paraprihet nga vleresimi dhe vertetimi i arsyeve pse 
ligji nevoJitet, ne vei:;anti Justifzkimi i tij politik dhe ligjor. [. . .] Ata te cilet do te pergatisin ligjin 
duhet te percaktoJne se ne <;fare mase dhe ne cilin dreJtim ligji i ri do te kerkoJe te ndryshoJe skemen 
ekzistuese legjislative, cilat do te Jene pasoJat e ligjit te ri per interesa te ndryshme qe preken dhe 
cilat do te Jene kostot e ligjit te ri [. . .] Ndryshimi i shpeshte i ligjeve duhet realizuar me kuJdes. Kjo 
praktike mund te ule sigurine e zbatimit te ligjit, dhe mund te krijoje dyshime mbi stabilitetin e ligiit 
dhe te lekunde besimin ne te.9". 

Keto parime nuk jane mbajtur ne konsiderate ne rastin konkret, kur ndermerret nisma per 

te amenduar nje nen te vetem te ligjit, si nisme e tre deputeteve, ne shkelje te Kushtetutes dhe 

ne zbatim te urdherimeve sipas skenareve te paracaktuar nga mazhoranca parlamentare 

qeverisese. 

Vec;anerisht kur po te njejtet deputete propozues, kane votuar Rezoluten ne nentor 2019, ku i Japin 
mbeshtetje dhe legjitimitet aktit te betimit personal te kandidates per anetare te Gjykates 

Kushtetuese, kemi te bejme me nje nisme ligjore ne konflikt interesi, post factum dhe si e tille, 

me mungese thelbesore argumenti10• 

4.2 Komiteti Shqiptar i Helsinkit, ashtu dhe Instituti i Studimeve Politke, kane vene theksin ne 

aktin e betimit si nje akt jo thjesht formal, por parakusht per nisjen e mandatit, per te drejta e 

pergjegjesi kushtetuese qe burojne nga ky moment dhe deformim thelbesor te institutit te betimit 

nga nisma ligjore. 

9 Manual i hartimit te ligjeve- Nje udherrefyes per procesin legjislativ ne Shqiperi, 2010, Botim i pergatitur nen 
pergjegjesine e Misionit EURALIUS (Misioni Europian i Asistences per Sistemin Shqiptar te Drejtesise). 
10 Opinion i Institutit te Studimeve Politike, drejtuar Komisionit per <;eshtjet Ligjore, Administraten Publike dhe te 
Drejtat e Njeriut, me shkresen me nr. prot. 78, date 23.01.2020. 
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4.3 Instituti i Studimeve Politke, krijimin e nje institucioni te tille paralel dhe formal betimi e ka 

cilesuar se: "deformon solemnitetin dhe legjitimitetin e individeve te zgjedhur, dobeson ndjeshem 

institucionin e Presidentit, institucionin e Kuvendit dhe r;do institucion tjeter emertese, si dhe hap 

mundesi te reja abuzive per kriza te tjera per kete r;eshtje ne te ardhmen "11• 

Instituti i Studimeve Politike, ne opinionin e dhene nder te tjera, ka cituar se: "Perderisa Kuvendi 

ka konsumuar mjetet institucionale dhe pret Opinionin e Komisionit te Venecias, dhe perderisa 

Kuvendi ka tashme nje Komis ion hetimor ndaj akteve te Presidentit [. . .}, ne vleresojme se r;do 

nderhyrje per te ndrydhur praktikat per zgjedhjen e anetareve te Gjykates Kushtetuese, nuk jane 

ndihmuese per zgjidhjen e krizes, par e kalojne ate ne konjlikt institucional ne nje nivel tjeter. 

[. . .] Kjo nisme ligjore as nuk perputhet me permbajtjen e draftit, situaten politike ne vend, me 

raportin e Kuvendit me Komisionin e Venecias, me Gjykaten Kushtetuese dhe me Kushtetuten e 

Republikes se Shqiperise. 

Permes krijimit te nje institucioni te ri te betimit "betimi ne forme te shkruar dhe ia dergon 

Presidentit, organit te emerteses ", rrezikon te deformoje parimet dhe normat kushtetuese dhe te 

krijoje precedent te pa aplikueshem ne asnje vend evropian ". 

4.4 Komiteti Shqiptar i Helsinkit, ne opinionin derguar Komisionit per (,:eshtjet Ligjore, 

Administraten Publike dhe te Drejtat e Njeriut, me shkresen me nr. prot. 16, date 1.02.2020, eshte 

shprehur per kete nisme se: 

"Lidhur me ki!ti! propozim, KSHH vleri!son se ceremonia e betimit qi! zhvillohet prani! 

Presidentit nuk mund ti! realizohet ni! formi! ti! shkruar, pasi betimi ni! vetvete, si nji! akt i larti! 

solemniteti qi! parashikohet ni! Kushtetuti!, qi! ki!rkon prezenci!n fizike ti! personit qi! betohet se 

do ti! respektoji! Kushtetuti!n dhe legjislacionin ni! f uqi, para Presidentit ti! RSH. Gjithashtu, 

sikurse dihet atributet qi! Kushtetuta i ka caktuar nji! organi, nuk mund t'i jepen nji! organi 

tjeti!r. Ndaj akti i betimit duhet ti! bi!het veti!m para ki!tij institucioni. Forma shkresore qi! 

parashikohet me ndryshimet e propozuara, ni! vleri!simin tone, pi!rver; se nuk i!shti! tipike pi!r 

aktet ceremoniale ti! betimit ti! realizuara me f unksionari!t e nivelit ti! larti! ni! ki!to 2-3 dekadat 

e f undit, shmang nji! kompetenci! ekskluzive qi! Kushtetuta ja ka akorduar Presidentit ti! RSH 

Kushtetuta e vendit tone e parashikon aktin e betimit per nji! sere funksionaresh te larte publike, 

ne te tria deget e pushteteve. Madje akti i betimit parashikohet edhe per vete Presidentin e RSH, 

i cili para se te filloje detyren duhet te beje betimin para Kuvendit. Pra akti i betimit para 

institucionit te parashikuar ne Kushtetute merr nje rendesi te ver;ante dhe Kushtetuta e konsideron 

kete akt si nje kusht per fillimin e detyres. Ne kete kontekst, akti i betimit nuk mund te jete 

11 Opinion i Institutit te Studimeve Politike, drejtuar Komisionit per <;eshtjet Ligjore, Administraten Publike dhe te 
Drejtat e Njeriut, me shkresen me nr. prot. 78, date 23.01.2020. 
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krejtesisht formal. Gjithashtu, duhet te kemi ne konsiderate qe Presidenti i Republikes mund te 

refuzoje te organizoje ceremonine e betimit sepse ai konsideron zgjedhjen ose emerimin e tij jo 

ne perputhje me Kushtetuten (ose per shkaqe te tjera). 

KSHH thekson nevojen se ndryshimet ne kuadrin ligjor ne f uqi kerkojne analize te thelle, 

objektive dhe profesionale dhe duhet te marrin ne konsiderate efektet qe ato krijojne ne 

periudhe afatgjate. Keto ndryshime nuk duhet te marrin ne konsiderate raste te shkeputura dhe 

sporadike dhe aq me teper konfliktet qe krijohen midis institucioneve kushtetuese, te cilat mund 

te zgjidhen ne rruge te tjera si psh duke vendosur ne leviije Gjykaten Kushtetuese. Vete Gjykata 

Kushtetuese ne vendimet e saj ka theksuar rolin e rendesishem te Presidentit te RSH, si ate te 

arbitrit, te moderatorit te pushteteve e te rregullatorit, si nje figure neutrale, me nje rol te 

rendesishem ne zgjidhjen e krizave, ne balancimin e pushteteve, si dhe ne kryerjen e funksioneve 

te tyre respektive." 

Komentet dhe opinionet e Komitetit Shqiptar te Helsinkit dhe lnstitutit te Studimeve Politike, duhet 

te lexohen me vemendje nga deputetet e Kuvendit te Shqiperise, sidomos prej atyre qe kane vullnet 

per te permiresuar dijet e tyre ne fushen e se drejtes kushtetuese. 

Sa me siper, Komisioni per <;eshtjet Ligjore, Administraten Publike dhe te Drejtat e Njeriut, ne 

Raportin qe i ka servirur publikut dhe Seances Plenare, ku citon se: 

"Pas depozitimit dhe perfshirjes se dy nismave ligjore "Per disa shtesa dhe ndryshime ne ligjin nr. 

9612016 "Per statusin e gjyqtareve dhe prokuroreve" dhe "Per disa shtesa ne ligjin nr. 8577, date 

10. 02. 2000, "Per organizimin dhe funksionimin e Gjykates Kushtetuese ", te ndryshuar, ne 

Kalendarin e Punes se Komisionit per <;eshtjet Ligjore, keto nisma i Jane percjelle per mendim 

Keshillit te Larte Gjyqesor, Keshillit te Larte te Prokurorise, Keshillit te Emerimeve ne Drejtesi, 

Shkolles se Magjistratures, shoqates se gjyqtareve, Fakultetit te Drejtesise, UT, Komitetit Shqiptar 

te Helsinkit, Fondacionit SOROS, Res Publica, Institutit te Studimeve Politike dhe Ministrise se 

Drejtesise. "; 

ka percjelle per publikun dhe per seancen plenare nje informacion te rreme, duke perdorur 

si mekanizem mbrojtes permendjen ne Raportin e tij per kete projektligj, dy nisma ligjore. 

5. Kjo manover eshte kryer per te krijuar imazhin dhe pershtypjen e genjeshtert ne publik 

se, edhe projektligji per ndryshime ne Ligjin nr.8577/2000 "Per Gjykaten Kushtetuese" eshte 

konsultuar duke marre mendimin e institucioneve te permenduara me siper. 

5.1 Pra eshte synuar te krijohet imazhi dhe pershtypja se ky projektligj eshte konsultuar dhe 

i eshte marre mendimi institucioneve si Keshilli i Larte Gjyqesor, Keshilli i Larte i 

Prokurorise, Keshilli i Emerimeve ne Drejtesi, institucione keto qe kane konfirmuar 

shkreserisht para Presidentit te Republikes, se nuk u eshte kerkuar dhe nuk kane dhene 
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mendim per kete akt. Ne te njejtin pozicion jane edhe "Fondacioni Shoqeria e Hapur per 

Shqiperine" dhe "Qendra Res-Publica", te cilat kane konfirmuar se nuk kane dhene mendim 

per kete nisme ligjore. 

5.2 Nderkohe qe edhe ato organizata qe jane shprehur, kane dhene mendim kunder, dhe 

keto mendime mazhoranca i ka fshehur dhe nuk i ka permendur ne raportin e saj, vetem ne 

funksion te krijimit te idese se rreme se te gjitha institucionet e perfshira ne procesin e 

konsultimit kane qene pro kesaj nisme. 

5.3 Ky veprim perve� se eshte nje mashtrim i hapur i opinionit publik, njekohesisht cenon 

rende besimin qe qytetaret duh et te kene ne procesin legjislativ' dhe eshte ne kufijte e 

falsifikimit te dokumentit shteteror. 

5.4 Te gjitha keto veprime jane here per te mashtruar opmwnin publik vendas dhe 

nderkombetar ne sherbim te pushtimit te dhunshem te Gjykates Kushtetuese dhe finalizimin 

e grushtit te shtetit ne Republiken e Shqiperise. 

6. Antikushtetutshmeria e ligjit, rrjedh edhe nga perplasja flagrante me tekstin, apo shkronjen e 

Kushtetutes. Ne kete rast, me miratimin e ketij ligji, manifestohet qarte sjellja arbitrare e 

pushtetit, nen formen e ligjit. Ky eshte nje rast emblematik i abuzimit me funksionin 

legjislativ, si nje ves shume i thelle, deri dhe embrional i tij. 

6.1 Legjislacioni nuk eshte nje mjet per f i dhene "force" 9faredo fjale, apo 9faredo vullneti, per 

9faredo lloj interesi. Ligjberja eshte nje funksion, kuptimi i te cilit eshte qe f i jape shoqerise 

struktura normative koherente, paqtuese, te justifikueshme. Me nje fjale: eshte shprehja e 

bashkejeteses, si funksioni me i larte politik. 

6.2 Nje ligj i cili nuk e mbart kete sens, eshte ne vetvete nje non-sens nga pikepamja e legjislacionit; 

nuk eshte nje rregull social por nje arbitraritet, pra nje abuzim me funksionin ligjberes. Midis "ligjit" 

dhe "arbitraritetit" ka nje kontradikte te thelle. Ligji e ka te domosdoshme te mos jete "arbitraritet" 

dhe ky eshte nje rregull qe nuk ka nevoje te shkruhet ne tekstin kushtetues. Buron nga vete koncepti 

i demokracise i shenjuar ne Preambulen e Kushtetutes. 

6.3 E drejta nuk eshte thjesht "ligji". Shteti i se drejtes eshte shume me teper sesa "shteti ligjor". 

Dallimi midis "shtetit ligjor" dhe "shtetit te se drejtes" eshte aq i madh, sa eshte edhe dallimi midis 

diktatures dhe demokracise. Perdorimi i ligjit, kunder natyres se tij, eshte shprehja me e rende e 

pavlefshmerise se tij. Pikerisht ndaj ketij keqperdorimi, kundrejtohen edhe forcat e "se drejtes" e 

mbi te gjitha "forcat e se drejtes kushtetuese". 
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6.4 Ligji nr. 14/2020, eshte shembulli me flagrant i shperdorimit te funksionit ligjberes. Asnje 

shkak apo motiv me natyre demokratike apo kushtetuese nuk ka ekzistuar per ta shtyre 

Kuvendin, qe ne urgjence, agresivitet, ne nje situate pothuajse te shkretuar te insitucioneve 

garantiste kushtetuese, te miratonte nje ligj te ketille. Madje edhe nen mashtrim te opinionit 

publik, pa konsultim me aktore institucionale, e mbi te gjitha, nen cinizem ekstrem ndaj autoriteteve 

nderkombetare si9 eshte Komisioni i Venecias. Nje ligj i tille, i miratuar ne situata te rrembimit 

psikologjik, ne vetvete eshte i padrejte, jo ne perputhje me ate 9fare kerkojne ndjesite publike per 

paqe sociale dhe me ate 9fare kerkon ambienti politik per vetefrenim dhe garantim te vlerave 

themelore te bashkejeteses sociale dhe ndertimit te vete shtetit. Eshte nje ligj kunder natyres se te 

drejtes. 

6.5 Ligji nr. 14/2020, karakterizohet nga iracionaliteti i theksuar. Legjislacioni i vendit, qofte ne 

planin horizontal e mbi te gjitha ne rrafshin vertikal, nuk duhet te prezantoje thyerje te vrazhda, 

perplasje, mosperputhje. Ky ligj jo vetem qe prish traditen e deritanishme persa i perket sjelljes 

institucionale pergjate procesit te betimit te anetareve te Gjykates Kushtetuese, jo vetem qe hap nje 

front perplasjeje legjislative pa asnje motiv, krijon perplasje te drejtperdrejte me Kushtetuten 

duke passjelle edhe kaos legjislativ, por sjell si pasoje dhe krijimin e situatave te 

kontradiksionit, te kaosit institucional dhe alogjizmit juridik. 

6.6 Ligji nr. 14/2020 ne vetvete eshte i paarsyeshem dhe qesharak. Praktiken e nenshkrimit te 

betimit, dhe dergimin me poste, do te mund ta bejne hipotetikisht shume subjekte, madje edhe 

njeherazi. Ata qe deshiron mazhoranca dhe ata qe nuk i deshiron. Do te krijoheshin situata aq 

qesharake sa vet propozimi i kesaj nisme, per te saktesuar se cila leter e shkruar betuese ka ardhur; 

cila ka ardhur me shpejt; apo cila eshte nisur me shpejt. Keto situata sjellin ve9se rrenim te 

solemnitetit, seriozitetit, dhe mungese legjitimitetit te aktit sublim te betimit. 

6. 7 Ligji nr. 14/2020 ne vetvete eshte i padrejte. Pa arsye, pa motiv, pa shkak, por thjesht per te 

zgjeruar pushtetin e vet, nje mazhorance ne Kuvend, kerkon te uzurpoje di9ka qe nuk i takon as me 

ligj, e as me Kushtetute. Nepermjet ketij akti ligjor, mazhoranca ne Kuvend, nuk e fsheh aspak 

mungesen e delikateses ne rrembimin jo thjesht te nje kompetence te qarte te Presidentit, por bashke 

me te, te rrembimit te vete organit me te larte mbrojtes te Kushtetutes si9 eshte Gjykata Kushtetuese. 

Padrejtesia e ketij akti ligjor eshte e shprehur ne menyre arrogante dhe jashte 9do skrupulli politik. 

V. Mbi rendesine formale dhe substanciale te realizimit te betimit para Presidentit te 

Republikes, si kerkese e pashmangshme e Kushtetutes. 

1. Gjykata Kushtetuese eshte shprehur ne jurisprudencen e saj se, hartuesit e Kushtetutes e 

konceptuan rolin e Presidentit si ate te arbitrit, te moderatorit te pushteteve e te rregullatorit, si nje 

figure neutrale, me nje rol te rendesishem ne zgjidhjen e krizave, ne balancimin e pushteteve, si dhe 
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ne kryerjen e funksioneve te tyre respektive. Ne aspektin e pergjithshem, Gjykata, per sa i perket 
pozicionit kushtetues te Presidentit, ka theksuar se kompetencat e tij Jane percaktuar ne zbatim te 
parimit te shtetit te se drejtes. Parimi i shtetit te se drejtes, i sanksionuar ne nenin 4 te Kushtetutes, 
nenkupton veprimin e te gjitha institucioneve shteterore sipas se drejtes ne fuqi, si dhe supremacine 
e Kushtetutes ndaj akteve te tjera normative. <;do organ ne nje shtet te se drejtes duhet te veproje 
per aq sa i lejon Kushtetuta dhe ligji, duke mos i tejkaluar kufijte e percaktuar pre} tyre. Ne kete 
kuptim, r;do institucion shteteror duhet te kete te percaktuar qarte fushen e kompetencave te veta 
brenda te cilave eshte i autorizuar te veproje ne perputhje me kerkesat kushtetuese dhe ligjore12• 

2. Ndaj dhe parashikimi i nenit 129 te Kushtetutes, mbi kryerjen e betimit para Presidentit te 

Republikes, nuk permban vetem aspektin formal, honorifik dhe ceremonial, por lidhet me 

ushtrimin e kompetencave thelbesore te Presidentit te Republikes, ne: 

- krijimin e besimit se personi qe po betohet ka gatishmerine, vullnetin dhe ndergjegjesimin e 

nevojshem per marrjen persiper te detyres per te cilen ai eshte emeruar/zgjedhur; 
- vleresimin, per aq sa i lejohet, i procesit te ndjekur per perzgjedhjen apo emerimin e gjyqtarit 

te Gjykates Kushtetuese. 

3. Betimi, eshte nje garanci per mbajtesin e pushtetit publik - vete shtetasit e Republikes se 

Shqiperise, qe lidh subjektin qe merr nje funksion te rendesishem shteteror, me angazhimet qe i 

jane deleguar organeve permes Kushtetutes. Si i tille, akti i betimit, nuk tregon vetem per nga 

permbajtja angazhimin e individit qe merr detyren per te permbushur ate konform ligjit themeltar 

te shtetit dhe ligjeve te tjera ne fuqi, por per nga forma, ceremoniali, pra vete kryerja e ketij akti 

betimi para Kreut te Shtetit si perfaqesues i Unitetit te Popullit, eshte element thelbesor 

permbajtesor, qe tregon gatishmerine dhe ndergjegjesimin ne marrjen persiper te kesaj 

detyre. 

4. Nga kendveshtrimi kushtetues, Kushtetuta kuptohet si norme supreme e Shtetit dhe mbi te 

bazohet struktura e shtetit, prandaj betimi eshte konfiguruar si nje "respektim i vertete" i 

Kushtetutes si nje norme supreme. Betimi eshte kusht per ushtrimin legjitim te detyres, qe per te 

pakten 30 vitet e fundit, eshte konsideruar si akt individual. 

Edhe ne rastet e betimit te Kryeministrit, ministrave pjese e kabinetit te sapoformuar qeveritar, 

secili prej tyre betohet me vete. 

Prania dhe zhvillimi i betimit sipas nje procedure dhe ceremoniali tek autoriteti shteteror, ne kete 

rast tek Kreu i Shtetit, tregon: 

12 Vendimi nr. 10, date 26.02.2015 i Gjykates Kushtetuese. 
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ndergjegjshmerine dhe kuptueshmerine e personit qe kryen betimin mbi veprimet qe po 

ndermerr; 

krijon bindjen e Kreut te Shtetit se ky person nuk po e kryen kete veprim duke qene i 

mashtruar, i kanosur, ne lajthim ose per shkak te nevojes se madhe, 9'ka do te sillte 

pavlefshrnerine e tij, si per 9do veprim tjeter juridik. 

Sipas permbajtjes se ligjit nr. 14/2020, e gjithe rendesia e ketij momenti qe lidhet me kerkesen 

Kushtetuese qe procesi i betimit te behet para Presidentit, zhvleftesohet dhe nuk eshte me e 

nevojshrne. 

Betimi sipas ketij ligji humbet teresisht rendesine e tij, dhe mund te kryhet kudo, pa nevojen per 

prezencen e asnje autoriteti shteteror, duke legjitimuar keshtu rrenimin e te gjithe autoritetit te 

shtetit dhe duke cenuar rende vet legjitimitetin dhe autoritetin e personit qe merr nje detyre kaq te 

rendesishrne ne Republiken e Shqiperise. 

5. Perderisa ndodhemi perpara dispozitave ligjore qe nuk mbeshteten ne parimet dhe rregullimet e 

specifikuara kushtetuese, por ne tejkalime jashte parashikimeve kushtetuese, si ne forme ashtu edhe 

ne permbajtje, eshte prekur, ve� te tjerash, edhe parimi i shtetit te se drejtes, i shprehur me 

perparesine e normave te Kushtetutes ne raport me normat e tjera ligjore. Ky eshte nje qendrim i 

konsoliduar nga vet Gjykata Kushtetuese ne vendimet e saj 13. 

6. Betimi perpara Kreut te Shtetit, eshte nje garanci me shume per njohje te parimit te 

sovranitetit kombetar dhe lirive e te drejtave themelore te popullit. Per rrjedhoje, edhe 

anetari i Gjykates Kushtetuese, qe do te sherbeje ne ushtrimin e funksionit te tij si garant i 

Kushtetutes, legjitimitetin qe i rrjedh nga Kushtetuta, dhe vullnetin per ta ushtruar ate nuk 

mundet ta deklaroje dhe ta garantoje askund tjeter ve�se para Kreut te Shtetit personalisht. 

7. Betimi para Presidentit te Republikes, perve9 pasojave te kerkuara institucionale per fillimin 

e ushtrimit te detyres, sjell garanci morale, dhe forcim te angazhimit per mbrojtjen e detyrimeve 

te paraqitura ne tekstin e Kushtetutes. 

VI. Mbi shkeljen e legjitimitetit te Gjykates Kushtetuese, si organ unik. 

Permbajtja e ligjit nr. 14/2020, perben nje goditje te rende ndaj nenit 124, paragrafet 1 dhe 2 te 

Kushtetutes, te kombinuara me nenin 86, paragrafi 1, i Kushtetutes. Keto dispozita perbejne 

elementin bazik qe inkuadron esencen dhe ekzistencen e Gjykates Kushtetuese. Behet fjale pikerisht 

per elementin e legjitimitetit. Ky element eshte themeli i 9do institucioni apo autoriteti ne 

demokraci. Besueshrneria, pranueshrneria e vendimmarrjes, konsiderimi si gur udherrefyes te 

13 Vendim nr. 25, date 5.12.2008 i Gjykates Kushtetuese. 
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bashkejeteses ne demokracine liberale te autoriteteve me te larta kushtetuese, jane ndjesi te cilat 

burojne nga fakti nese keto autoritete jane, apo jo, legjitime. 

Ne shume raste, legjitimiteti buron drejtperdrejt nga sovrani. Eshte sovrani, i cili me ane te 

momentit te zgjedhjes, u percjell atyre legjitimitetin e nevojshem. Ne raste te tjera, te derivuara, ky 

legjitimitet jepet prej autoriteteve qe sipas Kushtetutes, iu njihet ky (perfaqesimi i sovranit). 

Presidenti, sipas nenit 86/1 te Kushtetutes, eshte "Kryetar i Shtetit dhe perfaqeson unitetin e 

popullit". Eshte ky parashikim kushtetues, qe i jep pozicionin "superpartes" dhe te privilegjuar 

Presidentit te Republikes. 

Nga ana tjeter, Gjykata Kushtetuese, sipas formules se propozuar, me ndryshimet kushtetuese te 

vitit 2016, perballet me nje tjeter mekanizem te kompozimit. Thelbi i ketij mekanizmi sjell 

avantazhe sepse eleminon konfliktet e panevojshme te meparshme, duke vendosur kufij te qarte 

ndares mes tashme 3 autoriteteve: Presidentit, Kuvendit, Gjykates se Larte. 

Por nga ana tjeter, sjell dhe rrezikun qe Gjykata Kushtetuese te mund te parcializohet qe ne stadin 

fillestar te kompozimit te saj. Duke krijuar keshtu rrezikun e ndasive te thella mes anetareve, 

psikoze kjo qe mund fi shoqeroje anetaret individuate te saj gjate gjithe kohevazhdimit ne detyre. 

Nga ana tjeter, neni 124, paragrafet 1 dhe 2 te Kushtetutes, e ngarkojne Gjykaten Kushtetuese, pra 

gjithe anetaresine e saj, ne menyre integrale ne nje mision te perbashket: garantimin e Kushtetutes 

dhe nenshtrimit ndaj saj. Anetaret individuate te Gjykates Kushtetuese nuk do te mund ta kryejne 

asnjehere kete mision, nese ata ne sy te aktoreve publike, politike dhe qytetareve, do te shihen si 

vartes apo pen;ues te secilit nga te 3 organet qe i kane zgjedhur/emeruar. 

Gjithc;ka do te ishte nje hipokrizi institucionale dhe publike. <;do zgjidhje apo vendimmarrje e tyre 

do te ishte e paragjykuar. Per kete arsye, eshte e domosdoshme qe pavaresisht se momentet fillestare 

te emerimit jane te parcializuara, momenti fundor duhet te jete perbashkues. 

Nepermjet procedures solemne te betimit, betimi duhet here para nje autoriteti qe pranohet te jete 

perfaqesues i unitetit te sovranit dhe Presidenti i Republikes eshte i vetmi institucion qe sipas 

Kushtetutes e misheron kete unitet. Per sa kohe qe Gjykata Kushtetuese mbron sovranin 

(Kushtetuten e tij) dhe per sa kohe qe Presidenti eshte perfaqesues i unitetit te sovranit, atehere pike 

takimi i vetem i sovranit, eshte pikerisht qe betimi te behet para Presidentit. Kjo siguron unitetin 

dhe legjitimimin e Gjykates Kushtetuese. 

Nje anetar i Gjykates Kushtetuese, ne fazat fillestare mund te jete i zgjedhur/emeruar nga Kuvendi, 

Presidenti apo Gjykata e Larte, por para se te marre detyren, ai duhet jo vetem te perceptohet, por 

te legjitimohet si gjyqtar ne sherbim te Sovranit. Kjo premise eshte e domosdoshme sepse: 
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- Se pari, garanton unitaritetin e anetareve te Gjykates Kushtetuese, pra i barazon ata ne status dhe 

autoritet; 

- Se dyti, misioni i nenshtrimit ndaj dhe garantimit te Kushtetutes se Sovranit mund te behet vetem 

nga nje trupe integrale dhe unitare e cila duhet te besoje dhe te besohet se i sherben interesave te 

Sovranit. 

- <;do devijacion nga kjo zgjidhje, thjesht do te krijonte tensione dhe acarim, qe do te percillej tek 

Sovrani, e keshtu misioni i Gjykates Kushtetuese do te permbysej. 

Por kete arsye, nenet 86/1, 124, paragrafet 1 dhe 2, dhe 129 te Kushtetutes, jane te lidhura se 

brendshmi nga ky fill logjik i natyrshem. Cenimi i njeres prej ketyre dispozitave cenon 

automatikisht edhe te tjerat, duke prishur keshtu harmonine logjike dhe natyrale mes tyre. 

Ne perfundim, 

Rregulli kushtetues i ngulitur ne nenin 129 te Kushtetutes, kurrsesi nuk mund te menjanohet ose te 

tejkalohet me akte juridike qe dalin ne shkelje te Kushtetutes. 

Neni 129 i Kushtetutes se Republikes se Shqiperise eshte nje dispozite qe ushtrohet drejtperdrejt 

dhe kushtetuteberesi kete te drejte, permes kesaj dispozite, ia ka atribuar posa9erisht Presidentit te 

Republikes. 

Duke ju referuar te gjitha konstatimeve te mesiperme, ligji nr. 14/2020, bie ndesh me normat 

kushtetuese qe parashikojne kompetencat e Presidentit ne lidhje me betimin e gjyqtarit te Gjykates 

Kushtetuese. 

Shtimi i pikes 1 ne dispoziten ligjore te nenit 8, te ligjit nr. 8577, date 10.02.2000, "Per organizimin 

dhe funksionimin e Gjykates Kushtetuese ", i ndryshuar, nuk mbeshtetet ne parimet dhe rregullimet 

kushtetuese, por e shkel hapur Kushtetuten. 

Kjo shkelje dhe dhunim i Kushtetutes, cenon edhe parimin e shtetit te se drejtes, te shprehur me 

hierarkine e normave dhe perparesine e Kushtetutes, ne raport me normat e tjera ligjore. 

Per me teper, ky ligj synon qe gjate procesit te vleresimit dhe zgjedhjes/emerimit te gjyqtareve te 

Gjykates Kushtetuese, nese Presidenti i Republikes konstaton shkelje te Kushtetutes dhe te ligjit, ai 

te mos kete mundesi fi evidentoje ato. Kjo nuk eshte gje tjeter, ve9se tentativa e radhes per kapjen 

politike te emerimeve ne Gjykaten Kushtetuese nga partia shtet, dhe shkaterron besueshmerine ne 

sistemin e drejtesise ne teresi. 
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Presidentit, i kerkohet jo vetem nga Kushtetuta por edhe nga situata aktuale qe te mbroje ne menyre 

energjike vlerat bazike te Kushtetutes dhe demokracise. Per kete do te perdore te gjitha mjetet 

kushtetuese e ligjore ne proporcion me rrezikun e madh qe i kanoset bashkejeteses se qytetareve, 

ruajtjes se vete ekzistences se shtetit te se drejtes dhe Kushtetutes mbi te gjitha. 

Deputete te Kuvendit te Shqiperise, 

Per gjithe sa u parashtrua me siper, ne bindje te Kushtetutes dhe ne zbatim te nenit 85, pika 1 dhe 

93 te saj, kam vendosur kthimin per rishqyrtim te ligjit nr. 14/2020 "Per nje shtese ne ligjin 

nr. 85 77, date I 0. 02. 2000, "Per organizimin dhe funksionimin e Gjykates Kushtetuese ", te 

ndryshuar". 

Ky akt i Presidenti kerkon pikerisht rikthimin e paqes sociale, respektimin e shtetit te se drejtes, 

kufizimin e ekspansionit te pushtetit te mazhorances politike ne Kuvend e gjetiu, respektimin e 

kufijve te kompetences kushtetuese, luajalitetin kushtetues, e ne kete menyre, mbrojtjen e interesit 

me te larte te popullit shqiptar. 

Permes ndryshimeve te porositura politikisht e te pamenduara te ligjeve qe u rikonceptuan ne 

kuader te Reformes ne Drejtesi, po hiqen pak e pak "tullat e ngrehines"- paketes se ndryshimeve 

ligjore ne kuader te kesaj reforme. 

Ndaj kam besimin se pavaresisht urdhrave partiake, apo deshires per te mos prishur rehatine 

e mandatit te deputetit, ky Dekret, arsyet qe e shoqerojne ate, dhe mbeshtetja popullore qe 

mori nenshkrimi i ketij akti nga populli sot, do ju beje te reflektoni! 

Do fju beje te reflektoni mbi nevojen per te mbrojtur ne emer te popullit tone, ne emer e per hir te 

femijeve tuaj - femijeve tane: Kushtetuten, shtetin e se drejtes, demokratik e social, qe garanton te 

drejtat dhe lirite themelore te njeriut; dhe me bindjen e thelle tek drejtesia, si9 e kerkon Kushtetuta 

e vendit tone qe duhet te udheheqe ushtrimin e funksionit per secilin nga ne, do te reagoni duke 

mos lejuar cenimin e integritetit te Gjykates Kushtetuese. 

Me respekt per parimet themelore te nje shoqerie dem.'.:.;o,.,...............,:..:.: 
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